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				Voorwoord

				Al meer dan veertig jaar publiceren het Dagblad van het Noorden en zijn voorganger het Nieuwsblad van het Noorden met enige regelmaat artikelen over een conflict tussen het schrootverwerkingsbedrijf Simmeren en lokale, provinciale en landelijke overheden. Een conflict dat begint met de uitdrukkelijke wens van gemeente en provincie Groningen om het familiebedrijf te verplaatsen van de Ulgersmaweg naar de Winschoterweg. In die meer dan veertig jaar staan bedrijf en overheid regelmatig tegenover elkaar, omdat er maar geen vergelijk komt over de enorme kosten die met de verhuizing zijn gemoeid en die het bedrijf grotendeels op de overheid wil verhalen. Immers, zo is de redenering van de directie van het bedrijf, het was niet onze keuze om te verkassen. Daar komt bij dat in het proces van verplaatsing de overheid steeds maar weer nieuwe regels oplegt wat de kosten voor de nieuwbouw aan de Winschoterweg tot gigantische proporties opjaagt. Een kleine tegemoetkoming is een druppel op een gloeiende plaat. Het handelen van de overheden in deze meer dan veertig jaar durende tragedie doet denken aan wat zich jaren later en nog steeds afspeelt in de landelijke toeslagenaffaire en het dossier van de aardbevings-problematiek in de provincie Groningen. Een overheid die de burgers niet wil horen en met regels en geld verslindende, juridische procedures haar gelijk probeert af te dwingen en hoopt dat tegenstanders, moegestreden en financieel ten gronde gericht, het halen van hun gelijk staken. Directeur Bernard van der Leij van het familiebedrijf is moegestreden en fysiek, psychisch en financieel ten gronde gericht. Het bedrijf heeft meer dan één miljoen euro uit moeten geven aan alle juridische procedures die hij de afgelopen veertig jaar heeft moeten voeren. Rechtbanken, gerechtshoven en de raadsheren van de Raad van State hebben honderden zo niet duizenden uren aan het dossier Simmeren moeten besteden. De gemeente laat zich daarbij altijd bijstaan door dure, ingehuurde stadsadvocaten. De veronder-stelling dat ook de gemeente één miljoen euro aan gemeenschapsgeld aan dit dossier heeft uitgegeven lijkt gerechtvaardigd. Telkenmale als rechters aangeven om in een proces van bemiddeling te gaan wees de gemeente op advies van deze dure, ingehuurde juristen dit voorstel van de hand. Het is een compliment waard, dat directeur Bernard van der Leij de kracht en moed heeft gevonden om deze tragedie in boekvorm te laten verschijnen. De afgelopen veertig jaar heb ik, als journalist van het Nieuwblad van het Noorden en later het Dagblad van het Noorden hem leren kennen als oprecht en voortdurend bereid om in een goed gesprek tot overeenstem-ming te komen. Talloze pogingen om politici voor het dossier Simmeren te interesseren zijn mislukt. Niemand durft zijn vingers er aan te branden. 

				Het boek vertelt het verhaal. Het is zijn verhaal, het is zijn beleving en het is zijn frustratie over een overheid die meedogenloos met haar burgers om kan gaan.

				Menno Hoexum, journalist
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				1. Inleiding

				Dit boek geeft inzicht in mijn continue strijd met de gemeentelijke overheid (Groningen), die het oude, oer-Groningse bedrijf Simmeren BV (opgericht in 1865) vanaf de jaren tachtig heeft dwarsgezeten en mij tot wanhoop heeft gedreven. En die strijd is helaas nog steeds niet voorbij. Alvorens van start te gaan moet ik u als lezer erop wijzen dat ik denk van een aantal zaken redelijke kennis te hebben, maar al schrijvende heb vastgesteld dat ik absoluut geen schrijver ben. Ik heb (nog meer) bewondering gekregen voor de echte schrijvers. U komt derhalve spel en taalfouten tegen en mogelijk niet lopende zinnen. Daar bied ik u op voorhand mijn excuses voor aan maar in de wetenschap dat dit boek uit het hart en met de beste bedoelingen is samengesteld. Als eerste wil ik u de titel van mijn boek verklaren. Onze markante en welbespraakte raadsman mr. J.P. van Stempvoort meldt mij alvorens wij de rechtszaal voor de eerste keer betreden, “in de rechtszaal wordt het meest gelogen. Elke keer als dit gebeurt zeg ik Oh, oh, oh’. Vol ongeloof kijk ik hem aan maar inderdaad na enige minuten in de rechtszaal klinkt het eerste Oh, oh, oh. Er zullen daarna nog vele Oh, oh, oh’s volgen. Denkend aan zijn Oh, oh, oh’s bedacht ik de titel van dit boek waarbij de drie O’s staan voor “Ongelofelijk, Ongekend Onrecht”. In dit boek neem ik u mee met de geschiedenis van het bedrijf Simmeren. De geschiedenis van dit oud Groninger bedrijf begint met de oprichting in 1865 door de joodse familie Simmeren Vanaf 1968 tot 2018 ben ik aan dit mooie familiebedrijf verbonden geweest, op de loonlijst gestaan. Op drie maanden na vijftig jaar. Door familieomstandigheden was ik meer dan 40 jaar eindverantwoordelijk. Ik vervolg met de buitensporige en grensoverschrijdende houding van het gemeente apparaat in de gemeente Groningen in de jaren 1980 tot heden. Op het moment dat ik dit schrijf staan wij zoals ieder jaar stil bij 4 en 5 Mei. In gedachten aan al die zinloze slachtoffers die geleden hebben ontberingen doorstaan en uiteindelijk door uitputting of vermoord zijn gestorven. En zij die gestreden hebben voor onze vrijheid. Met name gaan onze gedachten uit naar de naaste familieleden die wij door deze verschrikkingen nooit gekend hebben. Als enige die het overleefd heeft van in totaal 52 familieleden, mijn grootvader en naamgever van ons geweldige bedrijf. Van hem heb ik het vak geleerd als het gaat om handelen. De aan mij meest gestelde vraag de afgelopen 25 jaar is: “Hoe houd je deze geestelijke martelgang in vredesnaam vol?” Mijn antwoord is simpel: “Denkend aan wat mijn grootvader heeft moeten meemaken, ben ik dat gewoon aan hem verplicht.” Maar ook aan al die medewerkers van het bedrijf ben ik dat verplicht, wat er ook gebeurt. Het accepteren van het aanbod van de gemeente het bedrijf te liquideren en een zak geld in ontvangst te nemen weiger ik categorisch. “De hoogte van een vergoeding op basis van liquidatie ligt aanmerkelijk lager dan een eventuele vergoeding op basis van bedrijf verplaatsing” zoals het door de gemeente werd voorgesteld, zie ik persoonlijk als “hoogverraad” aan mijn voorgangers en oprichters van het familiebedrijf Simmeren.
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				2. De Geschiedenis

				De Folkingestraat in het centrum van Groningen was een merendeels door joden bevolkte straat waar in de tweede helft van de negentiende eeuw veel handel werd gedreven. In 1865 ontstond zo ook het bedrijfje Simmeren, dat toen nog in niets leek op het huidige bedrijf. Simmeren handelde in papier, vodden en metalen. Het bedrijf werd gerund door vrouwen. Zij waren ver-antwoordelijk voor de dagelijkse werkzaamheden, zoals het ophalen van handelswaar en het wederom te bezorgen bij de daarvoor bestemde bedrijven. Meestal gebeurde dat met de hondenkar.

				Een van die bedrijven was van ijzerhandelaar Siebolt Bennema. In een bewaard gebleven document is te lezen dat hij in 1881 een lening verstrekte aan Ephraim Simmeren en zijn echtgenote Betje de Groot “ter Groote van zestienhonderd gulden”. Dit ten behoeve van een woning met bleekveld aan de zuidzijde van de Prinsenstraat te Groningen.

				Uiteraard was de zaterdag sabbatdag, een rustdag die grotendeels in de synagoge werd doorgebracht. Zondag gingen ze met de hondenkar naar de Groninger drafbaan om Amsterdamse uien en augurken te verkopen. Ook verkochten ze af en toe koosjer producten. 

				Dit ging zo door tot het eind van die eeuw. Mijn stief-grootvader Bernard Simmeren werd in 1897 geboren in de Prinsenstraat. Op 12 jarige leeftijd begon hij zijn moeder te helpen in de zaak.

				Bedrijfjes als Simmeren kwamen in die tijd niet in aanmerking om ingeschreven te worden bij de Kamer van Koophandel. Dit had alles te maken met de werkzaamheden die het bedrijf deed. Die werden in die dagen als minderwaardig gezien. Dat bleek wel in de Eerste Wereldoorlog toen de per-soneelsleden van het bedrijf verplicht naar de grens met Duisland moesten om daar als militair zonder enige ervaring de grens te bewaken. Deze “ruige” kerels waren daar goed geschikt voor volgens het toenmalig gezag.

				Mijn grootvader werd bij een “geschut voortgetrokken door honden” gestationeerd samen met de andere personeelsleden die in die tijd bij het bedrijf in dienst waren. 

				Na de Eerste Wereldoorlog werd het bedrijf aan de Prinsenstraat verder uitgebreid. In 1936 kocht Simmeren een perceel grond aan langs het “Hoorenche Diep”. Hier werden de grotere sloopwerkzaamheden uitgevoerd. Zelfs toen Duitsland in de Teede Wereldoorlog al ruim een jaar ons land had bezet kocht Simmeren in juli 1941 er nog een naastgelegen perceel bij. Maar de donkere wolken pakten toen al samen boven het familiebedrijf met de joodse naam. Bijzonder in deze was het optreden van mijn grootvader Bernard Simmeren. Eind 1941 suggereerden de Nazi’s, dat indien de mannelijke joden zich meldden voor de Arbeidsinzet hun gezinnen met rust gelaten zouden worden. Hij gaf aan op eigen kracht samen met zijn oudste zoon Ephraim naar Kamp Westerbork te gaan, als hij zijn klanten mocht informeren over zijn voorlopige afwezigheid.
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				Op een teruggevonden briefkaart van Bernard Simmeren aan de familie Buitenkamp is zijn angst voelbaar.

				Geachte familie Buitenkamp,

				Bij deze moet ik afscheid nemen van u allen daar ik met mijn zoon vrijdag naar een kamp moet om 8 uur. Ik hoop u allen eens weer te zien en hoop u allen zult bidden ook voor ons wederkeren. Als u te Groningen komt hoop ik u mijn vrouw en kind wilt bezoeken en haar moed in zult spreken als ze niet in de Prinsenstraat is dan is ze Heerestraat 86A. Vele groeten uw aller vriend. Simmeren en zoon

				Daarnaast had hij in de woning/bedrijfspand aan de Prinsenstraat zoveel mogelijk kostbaarheden verstopt om na de oorlog weer terug te hebben. De spullen lagen onderin een waterput verstopt.

				Het bedrijf Simmeren werd gevorderd door de Duitsers omdat zij de daar aanwezige en te verzamelen metalen goed konden gebruiken voor de oor-logsindustrie. Hiervoor stelden de Duitsers een Nederlandse NSB’er aan, een zogenoemde Verwalter. Een man uit Apeldoorn. Deze Verwalter was ook goed voor zichzelf, blijkt onder andere uit het nog aanwezig kasboek uit die periode.

				In 1942 kwamen ook in Groningen de razzia’s op gang en werden broers, zussen, neven en nichten, opgepakt en afgevoerd naar Westerbork en vervolgens door naar Auschwitz. Zijn vrouw Grietje en beide andere kinderen Betty en Benjamin werden bij aankomst direct vermoord.
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				Volgens teruggevonden documenten werd mijn grootvader samen met zijn zoon Ephraim afgevoerd naar Konzentrationlager Buchenwald. Hier werden ze als dwangarbeider te werk gesteld.

				Zijn zoon kwam te overlijden en Bernard Simmeren werd 11 februari 1945 doorgestuurd naar het kamp Gross-Rosen in Silezië, waar de omstandigheden extreem zwaar waren.
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				Neunzig Tage

				Bij binnenkomst kregen de Nederlanders te horen dat Gross-Rosen ‘Neunzig Tage’ betekende. Daarmee werd bedoeld dat de SS verwachtte dat de voor slavenarbeid ingedeelde gevangenen maximaal negentig dagen in leven bleven. Gross-Rosen wordt van de grote concentratiekampen beschouwd als een van de wreedste kampen, aangezien de kans om het te overleven aanzienlijk lager lag dan in veel andere kampen. In de praktijk stierven de meeste Nederlanders binnen enkele weken, maar een aantal bleef drie tot vier maanden in leven, één zelfs zes maanden. Iemand die in de steengroeve te werk werd gesteld leefde gemiddeld niet langer dan vijf weken. Overigens werd in de steengroeve nauw samengewerkt met Duitse burgers. Zij zagen met eigen ogen de dagelijkse doden ten gevolge van knuppelpartijen en de zeer snelle lichamelijke aftakeling ten gevolge van het hongerdieet.

				In augustus 1942 veranderde het beleid en wilde men de gevangenen langer in leven houden om ze als slaven in de oorlogsindustrie te kunnen gebruiken. Degenen die te zwak waren om te werken, maar nog te lang in leven dreigden te blijven, werden met zogenaamde Invalidentransporten naar Dachau afgevoerd, waar de totaal uitgemergelde mensen (40 kg) zowel bij gevangenen als SS-bewaking grote verbijstering wekten. Door deze transporten wisten enkele Nederlanders deze periode in dit kamp te overleven. Aan het eind van de oorlog kwamen gevangenen uit andere geëvacueerde kampen zoals Joden uit Auschwitz tenslotte in Gross-Rosen. Ondanks het korte verblijf was dit voor velen de meest dramatische periode van hun gevangenschap. 
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				Vanaf 1943 zijn enige honderden Nederlandse Joden in Gross-Rosen om het leven gekomen.

				In de tweede helft van 1944 verschenen in het kamp werkplaatsen voor het bedrijf Siemens & Halske. Het kantoor en magazijn van dit Berlijnse bedrijf waren in het SS-gedeelte van het kamp. Voor Siemens werkten vlak voor de evacuatie van het kamp 425 gevangenen en zestien burgers.

				In de werkplaats voor Blaupunkt werden spoelen gewikkeld en gesoldeerd. De arbeiders kregen daarvoor een opleiding van twee weken. Er werkten dertig tot tweehonderd personen.

				In de weverij werkten de mensen in twee ploegen van elk twaalf uur. Verzwakte gevangenen werden hier te werk gesteld.

				Door de oprukkende geallieerden probeerden de Nazi’s hun concentratie-kam-pen zoveel mogelijk op te ruimen en te vernietigen, om de gruwelijkheden die daar hadden plaatsgevonden te verdoezelen. De nog levende gevangenen werden verplaatst om die ook aan het gezicht te onttrekken. Niet met een vervoermiddel, ze moesten te voet, met hun laatste krachten. Velen overleefden deze barre tocht niet.

				Uiteindelijk kwam mijn grootvader na zo’n dodenmars in Hamburg aan, waar hij met andere nog levende gevangenen ook nog als menselijk schild heeft gediend. Als een wonder overleefde hij dat ook en werd hij uiteindelijk bevrijd door de Canadezen.

				Terug in Groningen

				Zijn erbarmelijke gezondheid weerhield hem er niet van om, aangekomen op de Grote Markt, direct aan het werk te gaan. De ravage was immers groot. Mijn grootvader kocht veel schroot van de gemeente en voerde dat voor haar af. Het zal u duidelijk zijn dat hij dat niet zelf kon, maar overliet aan de mensen die nog in het bedrijf aanwezig waren. Zelf werd hij opgevangen door twee zussen (de dames Olthof ) die in de verpleging zaten en hem tijdelijk in huis namen. Zij woonden indertijd in de Ellebogenbuurt, boven het café waar nu het in Groningen bekende bruine café Wolthoorn & co is gevestigd.

				Na anderhalf jaar was mijn opa weer in staat zelf dingen te doen en ging hij in de Prinsenstraat wonen. Deze was ingenomen door de Verwalter. Aangezien die gevlucht was na de bevrijding had hij hier weer onderdak. Zijn eigen woning aan de Herestraat 86a was door zijn toenmalige buren, NSB’ers (in de buurt werd hij “lutje Hitler” genoemd) bij hun woning aangetrokken en direct volledig uitgeruimd en gestript. Dat gold ook voor de woningen en eigendommen van de andere familieleden. Alles was in andere handen overgegaan. Verhaal halen bij de gemeente was kansloos en leverde nauwelijks wat op. Uiteindelijk is het pand aan de Herestraat aan de gemeente Groningen verkocht. Dit ging niet zonder slag of stoot. Het toenmalige gemeentebestuur moest er lang over doen om uiteindelijk vast te stellen of het allemaal wel in orde was wat er beweerd werd. Terwijl er een registratie was van voor de oorlog, waarin door de NSB’ers overduidelijk was geknoeid. De kille ,naoorlogse bureaucratie en een schrijnend gebrek aan empathie van gemeentebestuurders aan teruggekeerde joden was meer 
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				dan onacceptabel. Het heeft meer dan tweeëneenhalf jaar geduurd met medewerking van een advocaat om een deel van zijn eigendommen weer terug te krijgen. Bovendien moest hij ook nog in beroep tegen belastingaan-slagen omdat er tussen 1941 en 1945 - tijdens zijn gevangenschap in de con-centratiekampen - geen afdrachten waren gedaan.

				Lang bleef onduidelijk wie de oorlog wel en niet hadden overleefd. Mijn grootvader heeft lang gedacht dat zijn vrouw en kinderen nog in leven zouden zijn. Hij nam contact op met vrienden en kennissen, die ook veel dierbaren in deze verschrikkelijke oorlog hadden verloren. Zo kwam hij weer in contact met familie de Bruin uit Scheveningen waar hij en zijn vrouw voor de oorlog een goede relatie mee had. Mevrouw de Bruin vertelde dat haar man in de oorlog in het verzet had gezeten en eind 1944 door de nazi’s was geëxecuteerd. Samen namen ze het besluit om voorlopig in Groningen aan de Prinsenstraat te gaan wonen om zo het leven weer op te pakken en er weer wat van te maken.

				Mevrouw De Bruin kwam met haar dochter naar Groningen. Haar dochter werd mijn moeder. Mijn grootvader, Bernard Simmeren zorgde voor een baantje voor haar bij Wallage fournituren. Daar ontmoette zij mijn vader, die daar vertegenwoordiger was.

				Eind 1949 traden zij in het huwelijk. Een jaar later werd ik geboren. Maar meneer Wallage (de vader van de latere burgemeester van Groningen, Jacques Wallage) wilde mijn moeder niet

				missen en bedacht dat er dan maar een box in het kantoor moest komen waar ik in kon - samen met zijn zoon. En zo kon zij blijven werken. Vervolgens kwamen daar in de loop der jaren nog drie broertjes en een zusje bij.

				Mijn grootouders betrokken een huis aan de Rijksstraatweg en wij kwamen met het gezin aan de Prinsenstraat te wonen. Boven het bedrijf.

				Mijn grootvader Simmeren wilde mijn vader van der Leij graag in de zaak hebben. En zo geschiedde. Op 15 augustus 1950 trad mijn vader toe tot het bedrijf. Mijn grootvader was daar reuze blij mee, in tegenstelling tot de ouders van mijn vader, die veel meer zagen in zijn baan bij Wallage en zich dan ook afvroegen of “oud ijzer” wel de juiste keuze was.

				Ze hebben hem altijd gesteund in zijn keuze. Het bedrijf werd na de oorlog gestaag uitgebreid en wij verhuisden met de opslaglocatie Hoorenche Diep naar de Ulgersmaweg aan het Van Starken-borghkanaal. Samen met mijn broer Richard en mijn grootvader heb ik hier op 22 mei 1956 de eerste steen mogen leggen.

				Dit industrieterrein was speciaal voor de zwaardere industrie aangelegd. En zo kon het bedrijf verder uitgroeien tot een toonaangevend schrootbedrijf in het noorden van het land. In 1968 vond mijn grootvader, dat ik ook in de zaak moest komen. Al sinds ik een klein jochie van vier jaar was bracht 

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				17

			

		

		
			
				ik al mijn vrij tijd door in de pak- en opslaghuizen, meestal op zoek naar nog te gebruiken spullen. Tot grote ergernis van mijn moeder, want ik kwam altijd vuil en vies weer in huis. Hier is mogelijk mijn affiniteit met het latere recyclen geboren.

				Op 15 augustus, dit was volgens mijn grootmoeder een datum die je veel goeds bracht, trad ik dan in 1969 in dienst. Ik had er zin in en kon goed met de mensen overweg. En de meesten kenden mij dus ook al. Met mijn grootvader en vader had ik een heel goede maar vooral plezierige werkverhouding. Op mijn eigen verzoek ben ik eerst aan de slag gegaan op de werkvloer. Hier heb ik een hoop ervaring opgedaan om later beter na te kunnen denken over meer efficiëntie en een betere logistiek. Van mijn grootvader heb ik het handelen geleerd, van mijn vader het sociaal en maatschappelijk omgaan met medewerkers en relaties.

				Inmiddels had ik mijn groot rijbewijs gehaald, zodat ik ook op vrachtwagens kon rijden. Dit heb ik dan ook meerdere jaren mogen doen. Zo kwam ik bij al 
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				onze afnemers en leerde al gauw hoe deze het materiaal aangeleverd wensten te krijgen. Dit heeft mij dan ook veel kennis verschaft waar ik later in het bedrijf heel veel profijt van had.

				In die tijd gingen we ook veel naar de metaal- en papierbeurs in Amsterdam. De overkoepelende organisatie had bij Artis een zaaltje gehuurd waar deze samenkwam om handel over en weer te doen. Aangezien mijn grootvader de reis naar deze bijeenkomst toch te ver vond, mocht ik hem rijden. En tijdens zijn onderhandelingen met de verschillende bedrijven aldaar, mocht ik alleen luisteren en mij vooral niet in de gesprekken mengen. Deze bijeenkomsten waren erg nuttig voor mij en zo heb ik ontzettend veel geleerd. 

				Mijn grootvader sprak nooit over de oorlog en wat daar gebeurd was. We stonden, zoals ik al eerder schreef, jaarlijks bij een aantal momenten stil. Uiteraard de bevrijding, maar ook de geboortedagen van zijn vermoorde vrouw en kinderen.

				Op onze reizen naar en van Amsterdam vertelde hij sporadisch toch wel dingen die hem overkomen waren. Zo had hij in het kamp een soort van vriendschap gesloten met de Groninger Jan van Sinderen, een Nederlandse Kapo (kamppolitie) - voor wat het waard was want je kon niemand vertrouwen. Overigens werkten er in de oorlog meer dan 20.000 Nederlanders in de nazikampen. Mijn grootvader had Van Sinderen in 1944 toegezegd dat als hij hem door de oorlog hielp dat hij hem aan een baan zou helpen bij zijn bedrijf in Groningen. Dat is ook gebeurd. Jan van Sinderen stond ook op de loonlijsten uit die tijd. Maar een paar jaar na zijn in dienst treden werd hij opgepakt voor collaboratie met de bezetter.

				Na een kort ziekbed ,veroorzaakt door de naweeën van de gruwelijkheden in de verschillende concentratiekampen en het nooit verdwenen verdriet, al liet hij dat nauwelijks merken aan de buitenwacht, wat hij dagelijks met zich mee droeg is mijn grootvader in 1979 overleden. Mijn vader kreeg na zijn overlijden de leiding over het bedrijf. Dit heeft helaas maar kort geduurd omdat mijn vader ziek werd. 

				Door mijn vaders noodgedwongen terugtreden had ik in feite al vanaf 1986 de leiding over het bedrijf gekregen. Uiteraard kreeg ik natuurlijk de nieuwe ontwikkelingen die de gemeente Groningen het bedrijf opdrong er gratis bij. Aanvankelijk werd daar met goed vertrouwen op geanticipeerd. Totdat de ware aard en de werkelijke bedoelingen van de gemeente Groningen naar boven kwamen. 

				Het rücksichtslos getreiter en gedraai van de gemeente in de daarop volgende jaren heeft ook mij uiteindelijk de kop gekost en moest ook ik om gezond-heidsredenen mijn werkzaamheden neer leggen.

				In 2011 kwam onze oudste zoon Stefan mij ondersteunen en deed dat vol vertrouwen in de toekomst. Nog steeds met de gedachte: dit moet uiteindelijk goed komen. Ik spreek de hoop uit dat hij de geschiedenis van dit toch zo mooie maar vaak geplaagde familiebedrijf een zonniger vervolg kan geven..
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				3. Een man een man, een woord een woord

				Begin jaren tachtig wordt het bedrijf geconfronteerd met een merkwaardig incident. Op een maandag, ik herinner mij dat nog heel goed, kom ik s’ morgens rond half zeven aanrijden en wil het parkeerterrein van ons bedrijf op. De zaak is geblokkeerd door vrachtauto’s van een aannemer. Een witheet heerschap komt op mij af en ik krijg een scheldkanonnade van jewelste over mij heen. Vriendelijk vraag ik de man wat er aan de hand is en waaraan ik dit te danken heb. Nog steeds vol woede probeert hij mij te vertellen wat hem dwars zit. Hieruit word ik niets wijs en bied hem een kopje koffie aan om mij uit te leggen wat er speelt.

				Enigszins tot bedaren gekomen vertelt hij mij dat er een brug gebouwd gaat worden. Verbaasd zeg ik nog, wij hebben helemaal geen brug besteld. Dan blijkt dat hij met zijn opdrachtgever, de gemeente Groningen, had overlegd dat Simmeren waar de brug langs zou komen, ruimte op het terrein zou maken om de aannemer de ruimte te geven om het werk uit te voeren. Nogmaals deel ik hem mede hier niets van te weten, laat staan te begrijpen. Op z’n minst zou een dergelijk project toch bekend moeten zijn bij een buurman waar het plaats gaat vinden.

				We besluiten te wachten tot het 9 uur is en gemeentewerken Groningen, de opdrachtgever, aanwezig is om uitleg te geven. In de tussentijd kijken we samen op het terrein alwaar de werkzaamheden plaats zouden moeten vinden. Bij bestudering van de tekeningen blijkt dat het brughoofd nota bene op een deel van ons terrein is gepland, zonder ons te informeren. Natuurlijk neemt niemand van de gemeente aanvankelijk de verantwoordelijkheid op zich. Als we eindelijk iemand hebben gevonden die er iets over kan zeggen, geeft de ambtenaar in kwestie aan dat wij – Simmeren – dit hadden moeten lezen in de lokale krant, de Gezinsbode. De aannemer, inmiddels weer witheet, gaat verhaal halen bij de gemeente.

				Een paar uur later krijg ik een telefoontje van de gemeente of het mogelijk is iemand langs te sturen om de ontstane affaire te bespreken. Uiteraard stemmen wij daarmee in. Immers, wij hebben een heel goede relatie met de gemeente Groningen.

				Rond de middag komt het aangekondigde bezoek, de heer Stevens, crisismanager en projectleider (maar niet van dit project). Hij begint zich namens de gemeente te verontschuldigen voor de, zoals hij dat noemt, uiterst pijnlijke situatie die is ontstaan. Hij legt in het kort uit wat er zou moeten gebeuren in verband met de aanleg van de nieuwe busbaan langs het zogenoemde Oosterhamrik-tracé. In dit gesprek wordt duidelijk dat er grote fouten waren gemaakt door de uitvoerders van dit project. Stevens blijft maar herhalen dat hij niet weet hoe hij zich namens de gemeente moet veront-schuldiggen. Hij heeft allang gezien dat hier een nogal complexe uitdaging ligt om een en ander weer “recht te breien”.

				Het is ook duidelijk dat de aannemer deze voor hem stilstand-weken in rekening gaat brengen. Dat had hij ‘s morgens al meteen kenbaar gemaakt. Van onze kant - en dat hebben wij ook duidelijk aangegeven - willen we alle 
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				medewerking verlenen, daar waar we kunnen. Maar de uitdagingen waar we voor komen te staan zijn toch wel vrij groot. We zijn een watergebonden onderneming, verladen twee schepen in de week en moeten een stuk van de kade gaan missen. Daar komt nog bij dat er binnen een bepaalde afstand van een brug geen schepen mogen afmeren. Bovendien komt daarnaast nog een zogenoemd remmingswerk aan beide zijden van de brug en dus voor onze laadwal. De aanwezige schrootverwerkingsmachine staat dan te dicht op de brug en moet worden verplaatst. Kortom: de logistiek op ons terrein moet volledig opnieuw ingericht worden om alles weer goed en efficiënt bereikbaar te hebben. Met dit gehele plaatje op tafel, stel ik Stevens voor om het bedrijf te verplaatsen. Hij kan zich daar wel in vinden, maar moet dit op het stadhuis bespreken.

				Inmiddels hebben wij, mede op advies van Stevens, een advocaat, mr. J.P. van Stempvoort geraadpleegd. Deze lijkt het verstandig om de besprekingen bij te wonen en in een verslag vast te leggen. Pas na een aantal dagen neemt Stevens weer contact op; hij moest naar eigen zeggen nogal wat afdelingen bij langs om helder te krijgen wat er allemaal fout was gegaan en hoe men denkt dit te gaan oplossen. Wat in ieder geval heel helder is: het bedrijf hoeft absoluut niet te worden verplaatst want het industrieterrein waarop het is gevestigd, was juist speciaal aangelegd voor de zwaardere industrie zoals die van Simmeren. Deze uitspraak, het feit dat Simmeren gevestigd is op een speciaal bedrijfsterrein voor de zware industrie, is uitermate belangrijk voor het verloop van het verhaal een aantal jaren later. 

				We gaan aan de slag met wat er moet gaan gebeuren om dit alles te realiseren. Allereerst moet de laad wal aangepast worden. Besloten wordt om deze een paar meter terug te leggen om het aanleggen achter het zogenoemde remmingswerk mogelijk te maken. Hierbij moeten wij genoegen nemen met het verladen van kleinere schepen. Daarnaast moet de schrootverwer-kings-machine - de schaar - verplaatst worden. Een operatie die meer dan een jaar in beslag gaat nemen. De aan- en afvoerwegen moeten worden aangepast en verlegd. De kosten voor deze gehele operatie worden naar rato met de gemeente gedeeld. Dat lijkt vreemd: de gemeente maakt immers fouten waardoor een bedrijf in de problemen is gekomen, dus die betaalt daar dan ook voor. Een plausibel punt maar, zoals ik al eerder heb opgemerkt, heeft Simmeren een goede relatie met de gemeente Groningen. Bovendien geeft onze raadsman aan dat als Simmeren dit op een rechtszaak laat aankomen de kans groot is dat ze in het ongelijk wordt gesteld omdat hier het algemeen maatschappelijk belang in het geding komt.

				Aangezien wij ook helemaal niet zitten te wachten op rechtszaken en gewend zijn om ontstane problemen als “grote jongens” op te lossen, kiezen wij voor goed overleg. Zo hebben wij met Stevens de zaak kunnen bespreken en op het “moment suprême” schuift burgermeester Buiter ook aan om de zaak tot een aanvaardbaar einde te brengen voor beide partijen. Wat hier nog uitermate belangrijk is, dat wij expliciet aangeven dat deze oplossing alleen kan worden bekrachtigd als Simmeren er zeker van kan zijn nog minstens 25 jaar op deze locatie te mogen blijven. Volgens burgemeester Buiter is er geen sprake van dat Simmeren zou moeten verplaatsen. “Een man een man een woord een 
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				woord,” zegt de burgervader. Aangezien wij in ons bedrijfstak gewend zijn dat een mondelinge afspraak bindend is, vragen we hiervan geen schriftelijke bevestiging.

				Dom? In die tijd had ik nog het volste vertrouwen in onze overheid. De hele operatie werd opgestart en na twee en een half jaar waren de wegen verlegd en de fundatie van de zware schroot schaar verplaatst. De werkelijke kosten, voornamelijk gedragen door Simmeren, worden nooit duidelijk omdat we niet zullen kunnen vaststellen wat er aan kosten “tussen wal en schip zijn geraakt”. Wat we wel weten zijn de kosten die duidelijk naar voren komen met nota’s van opdrachtgevers, asfaltwegen, fundaties en aanleg nieuwe kade en damwanden. Totale kosten, toen nog guldens, bijna 3 miljoen. 1.375.000,00 voor Simmeren en een bijdrage van 1,4 miljoen van de gemeente Groningen. Eind 1985 was alles klaar en kon ons bedrijf weer volledig aan de slag.
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				4. Klap in de nek

				Het is nog geen jaar later. Het bedrijf draait alweer volop en naar volle tevredenheid. Al heeft mijn vader wel een flinke tik van de affaire gehad. Hij is nog vaak op kantoor en maakt zich nog steeds zorgen over de toekomst van Simmeren.

				Ik zie het positiever in. Wij hebben ons ontwikkeld tot een toonaangevend bedrijf in Nederland. Op milieugebied lopen wij ver voorop. Als één van de weinigen hebben wij bijvoorbeeld al jaren verharde wegen op het terrein, waardoor veel klanten graag bij ons komen. We beschikken ook over overdekte werkruimten voor zware metalen als koper, lood en accu’s.

				Alles verandert als op een warme ochtend in augustus 1986 een keurige man in pak mijn kantoor binnen stapt. Mijn vader en ik kijken elkaar even aan. De man stelt zich voor als Jaap Boerema van de gemeente Groningen afdeling grondzaken. “Jullie moeten hier weg,” zegt hij stellig, “goedschiks en anders kwaadschiks.”

				Mijn vader trekt wit weg. Ik lach schamper en zeg “heeft u wel met de burgemeester gesproken? We mogen hier nog minstens 25 jaar blijven zitten. Dit industrie terrein waarop wij gevestigd zijn is speciaal voor de zware industrie aangelegd door de gemeente Groningen”.

				“Mag zo zijn,” zegt Boerema, “ik heb opdracht dit bij jullie neer te leggen.” Ik maak hem duidelijk dat dit absoluut niet de afspraak met de gemeente is en verzoek dit bij zijn meerdere neer te leggen. Als hij is vertrokken bespreek ik dit incident met de staf van het bedrijf en de anderen zijn het unaniem met mij eens dat er een communicatiefout is gemaakt. Daarna bel ik direct met het gemeentehuis, maak een afspraak met de betreffende afdeling, die mij enkele dagen later wel kan ontvangen. Vervolgens neem ik contact op met de heer Buiter, die net was vertrokken als burgemeester van Groningen. “Het spijt me dit te horen,” zegt Buiter. Hij adviseert om een advocaat in de arm te nemen. Zijn laatste worden zal ik nooit meer vergeten “De wereld is er niet beter op geworden, meneer Van der Leij. Onder mijn leiding was dit niet gebeurd. Dit heeft u niet verdiend. Kon ik nog maar wat voor u doen. Ik wens u het allerbeste.”

				Woedend leg ik de telefoon neer. Niet op burgemeester Buiter, maar op het systeem, op de overheid. Met de schrik in de benen licht ik onze advocaat in. Ook hij schrikt hoorbaar van deze nieuwe wending. Hij vreest dat het zogenoemde “algemeen maatschappelijk belang” wel ‘ns heel zwaar zal kunnen gaan wegen in deze door de gemeente gecreëerde situatie.

				Mijn vader komt deze nieuwe tegenslag niet meer te boven. Op advies van zijn arts trekt hij zich volledig terug uit het bedrijf. Het gevolg was dat hij op 57 jarige leeftijd, natuurlijk veel te jong, zijn strijd moest staken. Het was voor hem niet mogelijk nog langer zijn werk en inzet voor het bedrijf op te brengen.

				De enorme onzekerheid, onmacht, verdriet en zijn verloren vertrouwen in de overheid sloopten hem. Hij kreeg terugvallen van vreselijke herinneringen aan de periode in een werkkamp. Daar was hij aan het begin van de 
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				oorlog terecht gekomen, omdat hij volgens de bezetter aan het verzet had deelgenomen. Op bijzondere wijze wist hij te ontsnappen en heeft hij tot het einde van de oorlog ondergedoken gezeten. De problemen van het bedrijf, veroorzaakt door het toen ook al onrechtmatige handelen van de gemeente, hadden hem al zijn levensgeluk ontnomen. Hij verandert zo snel na dit laatste incident dat wij hem als kinderen niet meer herkennen als de krachtige en vrolijke vader die wij ooit hadden. De laatste jaren van zijn leven kwijnt hij weg, vervuld van boosheid, verdriet en de gevolgen van onrecht waardoor hij ook weer terugvallen krijgt van zijn tijd in het Duitse werkkamp. Op 18 november 1997 op 72-jarige leeftijd overlijdt hij.

				Op zijn sterf bed waarschuwde mijn vader mij nog: “zorg ervoor dat jou en je gezin niet gaat overkomen wat mij is overkomen met deze onbetrouwbare overheid”. 

				Helaas heeft hij gelijk gekregen. De geschiedenis heeft zich inderdaad herhaald. Het bedrijf werd ernstig benadeeld en ik moest het optreden van de Gemeente Groningen met ziekte bekopen. Ik heb op dokters advies mijn werkzaamheden in 2018 moeten neerleggen. 

				Oplossen in harmonie

				In overleg met onze advocaat en de gemeente wordt besloten om de zaak zo goed en zo kwaad als mogelijk in harmonie op te lossen. Om dit in goede banen te leiden wordt - op ons verzoek - een planologisch ingenieursbureau aangewezen die een totaalplaatje van de gehele operatie kan geven: wat wordt de nieuwe locatie, het plan van aanpak, de indeling van het terrein en de gebouwen, de uiteindelijke verplaatsing en de totale kosten die met deze operatie gemoeid zijn.

				Gekozen wordt voor de Grontmij. Onze nieuwe beoogde locatie is de mileuboulevard aan de andere kant van de stad, naast de huisvuilscheidings-
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				installatie van de Vagron. Deze plek zou direct passen omdat wij inmiddels via ons zusterbedrijf BerGer Recycling de metalen die Vagron uit het huisvuil sorteert verder verwerken en gereedmaken voor de staalfabrieken. Belangrijk om te weten is dat Grontmij voor 50% eigenaar is van Vagron. Kortom, een win-win-situatie voor zowel Vagron als Grontmij. De afdeling waaronder dit bij BerGer Recycling valt, zal het metaalhoudende materiaal dat uit de scheiding komt en door onze nieuwe machine (die ik had ontwikkeld) moeten overbrengen naar de nieuw te realiseren locatie van Simmeren.

				Van dit idee zal de ingehuurde advocaat van de gemeente dankbaar gebruikmaken in de latere rechtszaken. Hij zal bij herhaling aanvoeren dat de locatie Simmeren te klein was en dat er misbruik zou worden gemaakt van de gemeente. 

				Zoals te lezen in de Conclusie van antwoord (2 maart 2014) van de gemeente nadat wij, gedwongen door de gemeente, een dagvaarding hadden gestuurd.

				Dat de gemeente het niet zo nauw neemt met de waarheid blijkt uit onderstaande verklaringen. Bart Duursema, directeur van het bedrijf Siebesma en Van der Veen, schrijft oa: 

				Hoe groot het probleem was leest u in de verklaring van Drs. E. Bergman.

				Het volledige document kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Terug naar het jaar 1988 

				Het wordt een heel gepuzzel en vergt veel besprekingen en overleg. Het grootste punt van aandacht is dat het bedrijf niet stil komt te staan en dat wij onze diensten onder alle omstandigheden moeten kunnen aanbieden en onze klanten kunnen blijven verzorgen. Uiteindelijk is het rapport van de Grontmij klaar en worden wij het eens over de uitkomst. Maar dan moet het nog door de gemeenteraad.

				Die is echter niet goed geïnformeerd. Dat blijkt als er kritische vragen worden gesteld over wat er gaat gebeuren met het bedrag fl. 1,4 miljoen dat Simmeren heeft ‘gekregen’ voor de noodzakelijke ombouw. Aanvankelijk vindt de gemeenteraad dat Simmeren dat moet teruggeven. Beetje vreemd als je beseft dat die hele operatie is ontstaan door fouten bij het gemeentelijk apparaat. Bovendien was dat bedrag zelfs niet genoeg en heeft Simmeren zelf ook nog 1.375.000 gulden bijgelegd.

				Wat het college van B en W ook nog achterhoudt is dat dit bedrag helemaal niet is betaald door de gemeente, maar is vergoed vanuit Den Haag. Onderstaand document van J. Stevens, projectleider Ruimtelijke Ordening (R.O.) bij de gemeente, bevestigt dat: 
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				Er is weliswaar nog geen concrete afspraak, maar toch besluit de gemeente om de aanleg en de bouw van de nieuw te ontwikkelen Simmeren-locatie alvast feestelijk te starten. Met een aanzienlijke delegatie van de gemeente (burgemeester Jos Staatsen, twee wethouders (onder wie Hans Morssink) en een aantal ambtenaren), medewerkers van Grontmij en natuurlijk een aantal medewerkers van Simmeren, waaronder ikzelf.

				Het is begin januari 1989, als op een waterkoude druilerige ochtend een groep mannen in pakken zich op rubberen laarzen over een modderig grasveld begeeft en stil blijft staan in een niemandsland. Omdat er nog geen goede aanvoerweg is naar de nieuwe locatie, kunnen we ook nog geen eerste paal slaan. Er wordt voor een piketpaaltje gekozen. Net op het moment dat het piketpaaltje de grond in gaat, verschijnt Harry Meiering, directeur van de Vagron met wie ik een heel goed contact heb. “Bernard, wat doen jullie hier?” “Wij worden buren,” zeg ik, “ons bedrijf wordt hierheen verplaatst op verzoek van de gemeente Groningen.” Harry kijkt me ongelovig aan: “Dan heb ik een vervelende mededeling, jullie worden nooit mijn buren. De grond waarop jullie staan is namelijk van ons. En dat blijft ook zo.”

				Hij ziet mijn verbijsterde blik en nodigt ons allen uit om bij Vagron in de kantine de documenten te bekijken waarin dat is vastgelegd. Ik kijk burgemeester Staatsen aan, die ook is overvallen door deze mededeling. Hij 
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				weet zich geen houding te geven en kijkt op zijn beurt zijn wethouders en ambtenaren aan. Het blijft ijzig stil in de kantine als Meiering de documenten laat zien. De burgemeester en wethouders verdwijnen binnen enkele minuten geruisloos door de zijdeur. Kort daarna verlaten ook de ambtenaren met het schaamrood op de kaken de bijeenkomst.

				Het meest opmerkelijke is het feit dat de hele operatie en rapportering in handen van de Grontmij, notabene mede eigenaar van de Vagron, dit over het hoofd heeft gezien. De voortgang van ons bedrijf wordt hiermee in gevaar gebracht.

				Doordat wij onze investeringen op begrijpelijk verzoek van de gemeente Groningen hadden bevroren. En dat in de periode dat wij een toon aangevend bedrijf in Nederland waren. Op milieu gebied liepen wij ver voorop. Als enige hadden wij al vele jaren verharde wegen op het terrein wat voor veel klanten aanleiding was bij ons te komen. Overdekte werkruimten voor zogenoemde zware metalen als koper lood en accu’s. Een uiterst modern bedrijf voor zijn tijd. Zo hebben we als eerste in Nederland de accubak geïntroduceerd: een systeem waarbij wij door ons ontworpen kunststof bakken bij bedrijven waar veel accu’s vrijkwamen plaatsten en zo vervuiling van het milieu voorkwamen. Deze investering konden we wel doen omdat deze eenvoudig meekon naar een eventuele nieuwe locatie. Wethouder Morssink heeft in der tijd hiervoor het startschot gegeven.

				En nu moet er een inhaalslag gemaakt worden om de vier jaar achterstand weer goed te maken. Wat met name speelt is de hernieuwde Arbo-wetgeving. Hiervoor moet Simmeren het kantoorgebouw en de voorzieningen voor de medewerkers aanpassen. Wij werken er hard aan om aan alle nieuwe eisen te voldoen. Vanuit de burelen van de gemeente Groningen is het ijzingwekkend stil. Taal noch teken. Een bewuste strategie, zoals de adjunct-directeur later zal toegeven.

				Het volledige document kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Totdat wij ons melden voor bouwaanvragen voor de nodige aanpassingen aan gebouwen teneinde aan de Arbo-eisen te voldoen.
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				1992-1997: nare zaken

				Het is inmiddels 1992,terwijl wij alle zeilen bijzetten om de schade zoveel mogelijk te beperken en zes jaar na de eerste aankondiging van onteigening. Op de afdeling Bouw- en woningtoezicht zegt de gemeenteambtenaar tegen het door ons aangestelde architectenbureau Jacobs doodleuk dat Simmeren verplaatst gaat worden. En dat er dus geen sprake van kan zijn dat op de huidige locatie nieuwbouw wordt gerealiseerd, laat staan een bouwvergunning wordt afgegeven. Omdat ook de provincie streng kijkt naar een ordentelijke naleving van de Arbo-richtlijnen, zitten wij nu volledig klem.

				Wij gaan overal te rade om de zaak weer vlot te trekken. Zo spreken wij met de heer Van der Zee, de hoogste baas van de Kamer van Koophandel. Hij probeert binnen zijn mogelijkheden het gemeentelijk apparaat weer in beweging te krijgen maar loopt ook vast in het moeras van falende overheden. Ook het Bureau Bedrijfsleven, speciaal in het leven geroepen om dit soort problemen te voorkomen of op te lossen, loopt tegen de ambtelijke muur op. De directeur van dat bureau, mevrouw Van Baasbank, tref ik vele jaren later, in 2016. Als zij vraagt hoe het gaat vertel ik over de ellende die Simmeren heeft beleefd en de rechtszaken die nog steeds lopen. Zij vertelt mij dat ze er niet van opkijkt hoe de gemeente Groningen en haar ingehuurde advocaten met haar burgers en bedrijven omgaat. Als directeur van het Bureau Bedrijfsleven is ze met regelmaat geconfronteerd met de volgens haar kwalijke werkwijze van de gemeente in verglijkbare zaken. “Ik mocht de slechte boodschappen brengen,” zegt mevrouw Van Baasbank “en de heren bleven mooi buiten schot. Ik heb hier dan ook al gauw voor bedankt en heb Bureau Bedrijfsleven voor gezien gehouden. Schandalig zoals ze met jullie zijn omgegaan.”

				Na haar vertrek komt er een zogenoemd 1 loket-systeem, om Bureau Bedrijfsleven te vervangen. Onder leiding van Gerrit van Werven wordt hiermee van start gegaan. Ook van Werven loopt echter al snel vast in het ambtelijke moeras. Ook dit 1 loket-systeem sterft een vroegtijdige dood. In 1992 maken wij plotseling kennis met een nieuwe vergunningverlener. De gemeente Groningen heeft blijkbaar de taken overgenomen van de provincie en daarvoor een nieuwe ambtenaar aangetrokken. De nieuwe ambtenaar komt helemaal uit Rotterdam Rijnmond. Op zich een prima man met kennis van zaken, al maakt hij meteen al een verrassende opmerking. “Het bevreemdt mij dat de gemeente Groningen voor dit soort industrieën de vergunningen gaat doen. Daar heeft de gemeente helemaal de mensen en de middelen niet voor.” Hij zet ook vraagtekens bij onze verhuisproblematiek en de daardoor achterblijvende voorzieningen die de vergunning eist. De nieuwe ambtenaar zal zich ‘even’ intern bij de gemeente laten informeren over de stand van zake en de eventuele oplossingen van deze voor hem vreemde situatie. Na verloop van tijd meldt deze man zich weer, met een vreemde toezegging. “Zolang er door de gemeente wordt gekeken naar een oplossing voor Simmeren, zal zij de tekortkomingen in de vergunning vanwege voormelde situatie tot aan de werkelijke verplaatsing, door de vingers zien.”

				Dat klinkt niet erg professioneel, dus dring ik er op aan dat hier een schriftelijke vastlegging van moet komen. Omdat wij anders in de problemen komen met onze opdrachtgevers. Ook daarna zal ik nog herhaaldelijk om 
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				deze schriftelijke toezegging vragen. Maar de gemeente zwijgt.

				Pas jaren later kom ik erachter dat de gemeente met kwade opzet heeft gehandeld. Zie de brief van oud-directeur W. de Vries. Zo bevestigt hij de misser van de Grontmij en de gemeente Groningen met de plannen naast de Vagron. En voorts schrijft de Vries concreet, “Toen eind jaren 80 duidelijk was dat verplaatsing op deze manier niet mogelijk was, werd uw bedrijf een probleem voor de gemeente, waarvoor zijn geen oplossing had op dat moment”. 

				Maar bewust gekozen is voor zoals de Vries verklaart:

				Daarom hebben de betrokken ambtenaren van de gemeente gekozen voor de oplossing om bij wijze van “vertragingstactiek” het dossier te laten liggen. Deze manier van handelen werd helaas vaker toegepast. Dit kan ook verklaren waarom de gemeente u verder geen enkele medewerking heeft verleend”.

				De volledige verklaring kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Ik kan er na al die jaren nog steeds met mijn pet niet bij waarom dat nooit eerlijk door de gemeente Groningen met ons is gecommuniceerd. Inmiddels weet ik anno 2022 na vele overheidsschandalen wel beter, maar het blijft wrang dat het leven van mij, familieleden en werknemers die niet meer aan de bak kwamen door de overheid is geruïneerd.

				Het directe resultaat van deze onrechtmatige benadering van de toezichthouder op onze vergunningen is dat een aantal van onze grotere vaste opdrachtgevers ons geen werkzaamheden meer laat uitvoeren omdat “onze vergunningen niet meer aan de eisen voldeden”. Door de interne toetsing van deze bedrijven is het niet meer mogelijk om Simmeren voor opdrachten in aanmerking te laten komen. Dat kost ons een derde van de omzet.

				Tijdens één van de vele gesprekken met de gemeente Groningen brengen wij deze forse aderlating meerdere keren naar voren. Volgens de betrokken ambtenaren kan dat later in een schadevergoeding worden meegenomen. Ook hier hebben we om een schriftelijke vastlegging gevraagd en uiteindelijk niet gekregen.

				Achteraf gezien kun je dat naïef noemen, maar we zijn er dan nog van overtuigd dat je dat harmonieus moet oplossen, anders krijg je meteen iedereen op de kast. Dus ook zonder advocaat. Je kunt het beter eerst op ambtelijk niveau regelen, anders gaat er ook heel veel tijd in zitten.

				Een ander cruciaal moment in deze periode is de plotselinge aankondiging van onze huisbankier. Deze meldt bij monde van de net aangestelde directeur Kerry Hartman dat zij niet langer milieu-gerelateerde bedrijven in de boeken wil hebben. En daar valt Simmeren ook onder. Dat wij een positieve bankrekening en geen leningen hebben doet niet ter zake. Onze accountmanager bij de bank, die uiteraard goed op de hoogte is van de ontwikkelingen van ons bedrijf, zegt het ook vreemd te vinden. Maar ja, de orders komen van het hoofd kantoor.
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				De aap zal pas uit de mouw komen als ik vele jaren later (in 2015) onze oud accountmanager van de ABN, Bernard Koops tegenkom op een bijeenkomst. Hij vertelt mij dat hij in die tijd ook in de gemeenteraad zat, iets dat ik niet geweten heb, en dat hem hele andere verhalen omtrent de verplaatsing van Simmeren werden verteld. Deze kennis heeft hij destijds naar eer en geweten gedeeld met zijn baas. Volgens zijn zeggen was dat de aanleiding om de relatie tussen ABN en Simmeren te verbreken.

				Er is nog een merkwaardig voorval in die periode. Wij hebben met Houthandel Vries BV, onze overbuurman in die jaren, een overeenkomst om zijn locatie aan onze overzijde te kopen. Maar als de gemeente Groningen hiervan hoort, verandert alles. Zo herinnert ook J. Karel, destijds directeur van Houthandel Vries, zich in deze verklaring:

				Hierbij verklaar ik het navolgende:

				Eind jaren tachtig, begin jaren 90 heb ik in mijn functie als algemeen directeur en eindverantwoordelijke van Houthandel Vries BV met onze toenmalige buren Simmeren Schroot bv, vertegenwoordigd door haar directeur-eigenaar, de heer B. van der Leij, een overeenkomst gesloten om een deel van onze loodsen aan de Beckerweg/Ulgersmaweg, gelegen tegenover het bedrijf van Simmeren, aan haar te verhuren. Dit is feitelijk ook gebeurd. Ik kan mij herinneren dat Simmeren er meerdere machines en plaatmateriaal ten behoeve van hun plaatsnijwerkplaats heeft opgeslagen. Enige tijd nadat dit was gebeurd, hebben de heer van der Leij en ik de afspraak gemaakt om de hiervoor bedoelde loodsen aan Simmeren te verkopen. Over de koopprijs bestond ook overeenstemming. 

				Kort nadien werd ik door de Gemeente Groningen benaderd om onze locatie en onze bestaande loodsen aan de Ulgersmaweg aan de Gemeente te verkopen. Als reden gaf de Gemeente op dat het hele gebied moest worden gesaneerd, omdat er een enorme vervuiling onder de panden en de naastgelegen panden van anderen zat. Deze vervuiling was in de jaren ’80 al aan het licht gekomen en deze bleek veroorzaakt te zijn door een voormalige stortplaats aldaar van afval en teerresiduen van de oude Stadsgasfabriek. Ik heb aan de Gemeente uitgelegd, dat ik al een akkoord had met Simmeren om de panden aan haar te verkopen. De mensen van de Gemeente, ik herinner mij niet meer de namen van hen, gaven echter aan dat dit niet zomaar mogelijk was omdat de Gemeente zelf moest zorgen dat de grond werd gesaneerd. De mensen van de Gemeente gaven verder aan dat zij zelf na de sanering met Simmeren contact zouden opnemen en het verder zouden regelen. Ik heb dit geverifieerd bij de heer Van der Leij en deze bevestigde dat er inderdaad contact was met de Gemeente. Ook speelde toen, naar ik meen, een ophanden zijnde verplichte verplaatsing van het bedrijf van Simmeren. Als dat ging gebeuren, zou de aankoop van onze loodsen in een ander daglicht komen te staan. Dit zou wellicht kunnen verklaren waarom de Gemeente achteraf met iemand anders is gaan praten over verkoop. Verder kan ik mij herinneren dat de verplaatsing van het bedrijf van Simmeren lang op zich heeft laten wachten. In ieder geval 
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				was voor mij duidelijk dat Simmeren aan de Ulgersmaweg nog zou hebben kunnen uitbreiden, gezien de afspraken die ik indertijd heb gemaakt.

				Dit is wat ik mij nog herinner, en als zodanig wil en kan verklaren. 

				J. Karel

				Ook hier weer een bedenkelijke situatie. Om te komen tot revitalisering van het industrieterrein Ulgersmaweg moet uiteraard onderzoek worden gedaan door een gespecialiseerd bureau. De Heidemij krijgt deze opdracht. Wat al snel naar voren komt is de aanwezigheid van een oude grote stortplaats van de gemeente Groningen. Het blijkt dat de toenmalige gemeentelijke gasfabriek haar afvalresiduen hier heeft gestort, hoofdzakelijk zware teerproducten. Zeer schadelijk voor de volksgezondheid, zoals al eerder is gebleken bij een stratemakersbedrijf dat daar eerder gevestigd was. Personeelsleden hadden regelmaat ernstige hoofdpijnklachten.

				Om dit op te ruimen moet onder anderen tegenover ons bedrijf de locatie van Houthandel Vries en de naastgelegen Timmerfabriek worden verwijderd. Daarom vraagt de gemeente aan Vries het terrein aan de gemeente te verkopen. Een deel van de Vries-locatie wordt echter gehuurd door Simmeren, met een optie tot koop (zie de verklaring van de heer Karel hierboven). Volgens de gemeente is de oplossing om de verkoop aan de gemeente door te laten gaan waarbij wordt afgesproken dat na de opruimwerkzaamheden van de “oude stortplaats” de locatie naar Simmeren zal gaan. In ieder geval wordt deze beslissing meegenomen in de onderhandelingen ten aanzien van de verplaatsing. Dit wordt daarna ook regelmatig geventileerd door woordvoerders van de gemeente tijdens vergaderingen van de plaatselijke bedrijfsvereniging. Zo herinnert ook Ed de Graaf zich. Hij was werkzaam bij de gemeente Groningen op het Bureau Bedrijfsleven, dat in 1992 opging in de afdeling Economische Zaken.

				De volledige brief kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Steeds meer beperkingen

				Om het bedrijf toch draaiende te houden, kijken we naar zo eenvoudig mogelijke oplossingen om toch zo veel mogelijk aan de Arbo-regels te voldoen. Hiervoor nemen we contact op met architect Ruud Voorneveld. Nadat hij onze netelige situatie heeft bekeken, komt hij met een voorstel en tekeningen hoe wij op redelijk eenvoudige en betaalbare manier aan de 
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				nieuwe regels kunnen voldoen. Ook heeft Voorneveld voorbesprekingen met de gemeente geregeld, want ondanks de eenvoud van de plannen moet er wel een bouwvergunning komen. Bij de eerste bespreking wordt hem al duidelijk gemaakt dat een aanvraag geen zin heeft in verband met de ophanden zijnde verplaatsing. “En het is verstandig om dit niet verder door te zetten,” zegt de ambtenaar, “want dat vertraagt de verplaatsingsprocedure alleen maar.” Nadat Voorneveld mij daarvan op de hoogte heeft gesteld, vraag ik Bouw- en woningtoezicht om een schriftelijke verklaring, waarna mij wordt medegedeeld dat een dergelijke verklaring het verplaatsingsproces alleen maar zal vertragen. Boos en teleurgesteld maak ik daarna een afspraak met wethouder Smink en stel hem op de hoogte van de gang van zaken. Wat mij vooral verbaast, is dat hij er niet echt van opkijkt. Desondanks zal hij voor mij gaan informeren wat er nou precies speelt.

				Dankzij zijn bemiddeling word ik enige tijd later uitgenodigd door een ambtenaar van Bouw- en woningtoezicht. De bespreking is zeer kort. Hij deelt mij mee dat er absoluut geen bevestiging van het gesprek zal komen en dat mijn dossier naar de onderkant van de stapel gaat. “Zo doen we dat met mannetjes die naar de wethouder lopen.” Om erger te voorkomen ben ik opgestapt en weggegaan. Ik veronderstel, en dat doe ik terwijl ik dit opschrijf nog steeds, dat er geprobeerd is mij uit te lokken om “onherstelbare schade voor mij en mijn bedrijf” aan te richten.

				En dus is er nog steeds geen schriftelijk bewijs. Zoals de ingehuurde advocaat van de gemeente ook nog jarenlang bij iedere gelegenheid zal mededelen:

				“u heeft nergens schriftelijk bewijs van.”

				Mij is wel gevraagd waarom ik nooit een opname recorder heb gebruikt om een gesprek op te nemen, desnoods heimelijk, zodat ik tenminste bewijs had. Maar dat past niet bij mijn normen en waarden. Dan glijd je af naar het bedenkelijke niveau van de onbetrouwbare overheid. Zelf heb ik tijdens de rechtszaak onder ede een verklaring afgelegd zoals ik hierboven uiteen heb gezet.
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				Ons bedrijf ondervindt steeds meer hinder van de slepende affaire. Er worden ons meer beperkingen op gelegd. We mogen na 17.00 uur geen schepen meer laden. En op zaterdag mag er helemaal niet meer worden gewerkt. Vrachtauto’s mogen niet meer op de aanwezige parkeerplaatsen langs de weg wachten op hun beurt.

				Zoals professor Bouma in 2008 zal schrijven in een rapport: ‘de degeneratie is vanaf 1993 goed zichtbaar.’ Persoonlijk trekt deze toestand ook een zware wissel op mijn welzijn. Het voelt alsof ik in een door de gemeente gecreëerd moeras word getrokken. Telkens als ik eruit probeer te klimmen word ik weer terug gezogen. Om hier weerstand aan te bieden moet ik mijn aandacht meer en meer aan dit debacle besteden om het bedrijf te laten overleven. De dagelijkse leiding moet ik steeds meer uit handen geven. Privé kan ik hierdoor steeds minder aandacht aan mijn gezin besteden en dus nauwelijks kan genieten van het opgroeien van onze kinderen die dan 10, 12 en 14 jaar zijn.

				Het is eind 1997 als ik word verrast door een vraag van Walter Reinke, hoofd van de afdeling Grondzaken van de gemeente. “Zitten jullie hier nog steeds? Het bedrijf had al lang weg moeten zijn.” Ik kijk hem verbaasd aan en vraag of hij ook met zijn medewerkers communiceert, want dan zou hij het geweten hebben. Ik zeg hem dat als hij wil dat wij weer in overleg gaan, hij eerst maar eens een schriftelijke bevestiging moet sturen. En wonder boven wonder bevestigt hij per brief dat we zo snel mogelijk moeten verplaatsen.

				De volledige brief kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Ondanks de “nieuwe haast” gebeurt er weinig. We mogen, tot de daadwerkelijke verplaatsing, een deel van de voormalige houthandel Vries-locatie terug huren van de gemeente. Dat is nodig omdat wij niet langer van de parkeer-plaatsen langs ons bedrijf gebruik mogen maken. Dit zou volgens de gemeente namelijk een gevaarlijke situatie kunnen veroorzaken. We gaan, omdat we weer met de rug tegen de muur staan, akkoord en zijn in afwachting van de formaliteiten: huurvoorwaarden, kosten en dergelijke. Uiteraard duurt het enige tijd voor dat is geregeld.

				In afwachting daarvan zien wij tot onze verbazing op de bedoelde locatie een aannemer aan het werk gaan. Bij nader onderzoek blijkt dat de gemeente het terrein, dat wij dus zouden huren, al heeft verkocht aan het garagebedrijf Van Ceulen. Ik zoek direct contact met de heer Reinke van de gemeente en vraag wat er nu weer aan de hand is. Hij gaat het onderzoeken en zal erop terugkomen. Wat blijkt: het is een foutje van een collega die de afspraken niet kende en het had verkocht. Ook hier weer heel bijzonder dat nergens een bouwaanvraag is te vinden die gepubliceerd had moeten worden. Volgens de gemeente is die ook nog in behandeling, maar is de aannemer al met voorbereidende werkzaamheden begonnen. Dat lijkt vreemd, maar dat mag. Zolang het past in het gemeentelijke straatje dan mogen voorbereidende werkzaamheden op eigen risico worden aangevangen.

				Maar Simmeren wordt door dit “foutje” wederom in de problemen gebracht. En de gemeente komt niet verder dan “sorry”.
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				In overleg met Van Ceulen, die zich uiteraard van geen kwaad bewust is en het uitermate vervelend vindt voor ons, toont hij zich bereid om mee te werken aan een oplossing - zolang dat hem maar geen geld kost. In overleg wordt besloten dat Van Ceulen naar een ander industrieterrein kan. Dat dit een mooier terrein is, langs de ring van Groningen, impliceert dat de aankoopkosten ook hoger zijn: fl. 50.000,- De gemeente is niet van plan dit te bekostigen en omdat het geld haar “niet op de rug zit.” Omdat wij heel graag verder willen hebben wij noodgedwongen dat bedrag opgebracht. We zouden dat bedrag in de schadevergoeding terug kunnen krijgen, zeggen onze juristen.

				In de zomer van 2018 tref ik Reinke, ik mag Walter zeggen, bij de gemeente op het Zuiderdiep. Hij neemt mij mee naar een vertrek waar we rustig kunnen spreken. Hij verteld mij dat de hele “garagebedrijf v. Ceulen affaire” met opzet is gebeurt in de hoop dat Simmeren afziet van verplaatsing. Ook zijn optreden tijdens de processen is van boven af aan hem opgedrongen. Hij heeft daar erg veel spijt van en zegt met regelmaat “wakker” te liggen van hetgeen hij heeft laten gebeuren. Hij bood zijn excuus aan met de mededeling dat ik/Simmeren daar niets aan hadden. “wat hier in achterka-mertjes gebeurt is ziekmakend’.

				Na dit debacle staat het volgende alweer op de stoep. Op verzoek van de gemeente laat Simmeren door deskundigen uitzoeken hoe het nu verder moet. Wat zijn de werkelijke kosten voor de verplaatsing in het licht van de onteigeningswet. Voormalig stadsadvocaat mr J.D.Leerink schrijft hierover in één van de vele rapporten van zijn hand. “De schadeloosstelling vormt een volledige vergoeding voor alle schade, die de eigenaar rechtstreeks en noodzakelijk door het verlies van zijn lijdt. Artikel 40 Onteigeningswet.”. Verder schrijft hij ter verduidelijking: “Anders gezegd, hij mag er niet beter, maar ook niet beter van worden”. Dit is de letterlijke tekst uit voornoemd rapport, die uiteraard niet klopt, maar onbedoeld wel precies onze situatie schetst.

				In het eerstvolgende overleg met de gemeente wordt mij persoonlijk verweten dat ik met meerdere personen aantreed. Letterlijke tekst; “van der Leij met zijn enorme gevolg”

				Bij het tweede overleg voert de gemeente een deskundige op die “van alle markten thuis is: financieel, bouwkundig, fundatiedeskundig.” Het is de heer Leverman*, die voor de gemeente regelmatig dit soort ingewikkelde processen doet. Hij is iemand die zichzelf graag hoort praten. In een soort “voorstelling” zet hij uiteen hoe Simmeren het moet aanpakken. Als eerste stelt hij voor om Simmeren de ruimte te geven om de in zijn ogen noodzakelijke werkzaamheden te kunnen uitvoeren. Daarnaast moet, op papier van de gemeente Groningen met gemeente-briefhoofd een informatieve brief aan alle relaties van Simmeren gestuurd worden. Hierin zou deze relatie uitgelegd worden dat Simmeren in verband met een verplaatsing, tijdelijk niet bij machte is haar relaties te bedienen en werkzaamheden zoals men van 
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				Simmeren gewend is uit te voeren.

				Ik hoor dit met stomheid geslagen aan, kijk naar onze advocaat en weet niet wat ik moet zeggen. “Laat Leverman maar even gaan,” zegt hij. Die gaat onverdroten verder. Om ons personeel aan het werk te houden kunnen die volgens Leverman de meeste demontagewerkzaamheden wel uitvoeren. Zo bedenkt hij dat de loodsen steen voor steen afgebroken kunnen worden, alle elektrische voorzieningen kunnen voorzichtig worden gedemonteerd zodat die later weer geplaatst kunnen worden. Dat geldt ook voor de kantoren en de dienstwoning die wordt bewoond door een werknemer om toezicht te houden.

				Wel vindt hij dat het woonhuis niet meer verplaatst hoeft te worden, “want een woonhuis bij een modern bedrijf zoals dat van Simmeren straks zal worden is niet meer van deze tijd.” De voorstelling van Leverman duurt niet minder dan twee uur. Het is inmiddels half twaalf en de heren ambtenaren moeten naar het zuiderdiep voor de lunch.

				In de verklaring die ik een aantal jaren later kreeg van de heer Stevens, oud medewerker van de gem Groningen, staat te lezen dat deze Leverman totaal ongeschikt was om dit soort processen te begeleiden. 

				De volledige verklaring kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Omdat wij hiermee ons eigen doodvonnis zouden tekenen, kunnen we niet anders dan deze onrealistische voorstellen afwijzen. De reactie van de gemeente Groningen: ‘Simmeren wil niet meewerken en blokkeert alle goede initiatieven van de gemeente.’ Dit wordt later in vele onderhandelingen en rechtszaken met regelmaat naar voren gebracht.

				Eindelijk aan tafel

				Het is november 1998 als er weer enige beweging in de onderhandelingen met de gemeente komt. We worden verzocht om op het Zuiderdiep, de residentie van Ruimtelijke Ordening Economische Zaken (ROEZ), te verschijnen om de zaak opnieuw te bespreken. Onze advocaat Mr van Stempvoort en ik hebben een afspraak met de algemeen directeur J. Wieber.

				In het statige Jugendstil-pand met sierplafonds worden we ontvangen door de heer Kamminga, in een heel klein en bedompt kamertje. Kamminga vertelt ons dat hij in opdracht van zijn baas Wieber de onderhandelingen moet voeren met ons. Hij geeft aan dat hij vrij mandaat heeft en dat één en ander wat hem betreft opgelost kan worden. Zoals Kamminga ook al schrijft in onderstaande notitie aan het college van B en W, een stuk dat hij me later zal overhandigen.

				Hieruit blijkt oa dat de gemeente er goed mee in de maag zit. Alleen de titel spreekt boekdelen, “Verplaatsing Simmeren: nu of nooit”. Het volledige document kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh.

				Deze interne notitie van de heer Kamminga spreekt meer dan voor zichzelf en geeft ons meer vertrouwen in een goede afloop. Nadat we de standpunten over en weer uitgebreid hebben besproken komen we samen tot een zogenoemd slotakkoord. Hetgeen betekent dat “we eruit zijn”. Er is overeenstemming wat 
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				betreft de kosten en wie wat moet gaan doen. De heer Kamminga zegt ons toe de daarvoor benodigde papierwinkel in orde te maken zodat wij dat kunnen bestuderen en als het allemaal klopt kunnen de handtekeningen er onder. “Het einde van een hoofdpijndossier,” zegt Kamminga. Alle betrokkenen zijn blij en vooral opgelucht.

				Als wij het kantoor aan het Zuiderdiep verlaten zien wij de heer Wieber ijsberend in de ontvangsthal. Na een paar uur word ik gebeld door Kamminga die mij meedeelt dat zijn baas Wieber vindt dat één en ander wat snel tot stand is gekomen en dat er nog wel wat van het overeengekomen bedrag af kan. “Maar u had toch mandaat om met ons tot overeenstemming te komen?” zeg ik. “Dat klopt,” antwoordt Kamminga, “maar mijn baas Wieber denkt daar anders over en heeft mij opgedragen u hiervan in kennis te stellen.”

				Het is mij inmiddels duidelijk waarom Wieber niet bij ons aan tafel zat bij een toch wel delicaat en belangrijk proces en liep te ijsberen. Later horen wij dat hij niet aan tafel “durfde” met ons. Ook opmerkelijk is dat Kamminga kort daarna zijn ontslag heeft ingediend en is vertrokken., Een aantal weken later vertelt hij me dat in het voorbijgaan in het dorp waar wij beiden wonen. Ondertussen zijn wij met Simmeren nog steeds geen stap verder. We zijn ten einde raad, maar voor we naar de rechter stappen, vragen we nog een laatste keer aan de bestuurders om eindelijk een besluit te nemen.

				Dat lijkt tevergeefs en naïef, maar een rechtsgang is kostbaar: in geld en tijd. Dat kost je al gauw een paar jaar. En minstens zo belangrijk bij deze overweging is dat procederen tegen de overheid een kansloze en geldverslin-dende zaak is. Een donkerbruin vermoeden dat gaandeweg steeds sterker zal worden en helaas wordt bevestigd door diverse, inmiddels bekende over-heidsschanda-len, waarbij de burger het onderspit delft. Zoals ook is te lezen in de studie,” De overheid en de kansloze burger” van de rechtsgeleerde professor Twan Tak. “Nederland mag zich geen rechtsstaat meer noemen,” concludeert Tak, 
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				in de studie die nota bene in opdracht van de overheid was gedaan.

				Maar we zijn rond de millenniumwisseling, in een periode dat ik de overheid nog steeds probeer te beschouwen als een betrouwbare pijler van de democratische rechtsstaat.

				Bij een gelegenheid eind 1999, waarvoor ik ben uitgenodigd ontmoet ik wethouder van Economisch Zaken Koen Schuiling, die sinds 2019 burgemeester van Groningen is. Ik vertel Schuiling mijn verhaal. Tot mijn verbazing weet hij nergens van. Schuiling zegt toe intern te kijken wat er is gebeurd en om daarna tot een oplossing te komen. De ambtenaren Walter 
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				Reinke en Wilko Huyink krijgen de opdracht en komen met het interne rapport Simmeren Schroot (beter een slecht besluit dan geen besluit), een intern rapport ten behoeve van het afstemmingsoverleg.

				De kopie die ik pas jaren later in handen zal krijgen is niet heel mooi, maar nog steeds goed leesbaar. Het geeft duidelijk aan hoe de gemeente Groningen met dit probleem wil omgaan.

				Hier is te lezen dat de gemeente er geen enkel probleem mee heeft om een kerngezond en vooruitstrevend bedrijf te liquideren. Een bedrijf dat enkele jaren voor de interventie van de gemeente aan gemiddeld 75 mensen direct en 25 uitzendkrachten werk bood, waarvan een deel met een afstand tot de arbeidsmarkt. Simmeren moet worden geliquideerd, zo schrijft de gemeente, omdat dit “aanmerkelijk voordeliger is dan verplaatsing.” Uiteindelijk heeft Simmeren voet bij stuk gehouden omdat in haar ogen het onbestaanbaar is een gezond bedrijf te liquideren “De hoogte van een vergoeding op basis van liquidatie ligt aanmerkelijk lager dan een eventuele vergoeding op basis van bedrijf verplaatsing”.

				Wat in dit vertrouwelijke rapport ook opvalt is deze passage: “wij stellen voor om (nog even) uit te blijven gaan van een vergoeding op basis van verplaatsing. Mocht gedurende dit traject blijken dat uiteindelijk Simmeren Schroot niet in staat is “de tent” te laten draaien dan is vergoeding op basis van liquidatie in beeld.”

				Een denigrerende kwalificatie als “de tent” geeft aan hoe er op de burelen van de gemeente eigenlijk over dit oud-Gronings bedrijf wordt gedacht en gesproken.

				Het volledige document kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Hetgeen ik ook nu alvast naar voren wil brengen omdat ik dit, terwijl ik dit schrijf, uiteraard weet, de opmerking waar bovengenoemd document mee begint en wat met regelmaat door de gemeente wordt en werd gebruikt om Simmeren als een soort “geldwolf” neer te zetten. – Het (nog steeds) grote verschil tussen wat Simmeren denkt dat de 1 op 1 vervanging (onteige-nings-wet) moet gaan kosten en wat de gemeente denkt ( ruim 20 miljoen gulden vs ca 8 miljoen).

				Wat we intussen weten, na de uitspraak van de Arbitrage 1, is een vergoeding op basis van verplaatsen/verhuizen zijnde 8 miljoen euro. = ca17,6 miljoen gulden. Dit is overigens zonder de kosten van het “bouwrijp” maken van de Winschoterdiep-locatie. Hier zal ik verderop in het boek nog uitgebreid op terugkomen.

				Nogmaals, dit is een rapport dat intern had moeten blijven, maar dat ik acht jaar later (in 2009) in handen krijg. Van een betrokkene die vind dat ik hiervan in kennis gesteld moet worden. Op basis van dit rapport is Simmeren indertijd voorgesteld om het bedrijf te liquideren. Wij weigeren dit echter categorisch en dringen aan op arbitrage. In juni 2001 besluiten B en W formeel de onderhandelingen met Simmeren BV over bedrijfsverplaat-sing te starten.

				Het volledige document kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 
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				5. Eindelijk de arbitrage

				In 2002 is het eindelijk zover: er komt een arbitragezaak. Dat betekent dat er geen rechtbank aan te pas komt. B&W stelt dat voor aan ons en de gemeenteraad moet daarmee akkoord gaan. Dat doet ze.

				Als eerste is het de taak van de advocaten van beide partijen een voorzitter ten behoeve van de arbitrage te kiezen. Dit wordt mr. J van Riessen. Vervolgens mogen beide partijen ieder een arbiter aanwijzen. Het is daarbij gebruikelijk dat elke partij een “geen bezwaar” uitspreekt over de andere arbiter. Voor de gemeente wordt het de heer Schuurmans, die een bouwtechnisch bureau in Sneek runt. Simmeren gaat direct akkoord met zijn aanstelling.

				Wij stellen J.C.G. Bos voor. Via de advocaten van de gemeente wordt de heer Bos verzocht zich bij de gemeenteambtenaar W. Reinke te melden voor een informatief gesprek, ten einde akkoord te kunnen gaan met diens aanstelling. Een formaliteit, denken wij.

				De heer Reinke heeft naar eigen zeggen echter zo’n volle agenda dat het twee maanden duurt voor een afspraak tot stand komt. Als de heer Bos zich meldt, mag hij in de wachtruimte plaatsnemen. Ambtenaar Reinke heeft het vandaag blijkbaar ook erg druk. Ach, een half uur extra wachten kan er nog wel bij. Als onze beoogde arbiter Bos tenslotte toch bij de receptie vraagt waarom het zo lang duurt, krijgt hij - na enige telefoontjes van de receptioniste antwoord. “De heer Reinke was al eerder met spoed weggeroepen en men had vergeten dit door te geven. Onze excuses.” De Heer Bos kan onverrichte zake weer vertrekken.

				Enige weken later komt er dan een gesprek tussen beide heren. De heer Reinke zal het “laten bezinken” en zal de gemeenteadvocaat op de hoogte stellen van zijn besluit. Het bezinken duurt ook iets langer dan wij voor mogelijk houden: vijf maanden nadat wij de heer Bos hadden voorgedragen geeft de gemeente het groene licht. En zo kan de arbitrage eindelijk opgestart worden, het is inmiddels eind 2002, zestien jaar nadat de keurige heer Boerema van de afdeling Grondzaken mijn kantoor betrad en vertelde dat wij weg moesten.

				De arbiters stellen voor de besprekingen te houden in het Van der Valk Hotel te Westerbroek. Beide advocaten krijgen de opdracht de wederzijdse standpunten aan te geven in een rapport en deze toe te lichten tijdens de eerste zitting van de arbitrage. Dit zijn de zogenaamde “schrifturen”. Het betreft een hoeveelheid documenten die in omvang niet onder zou doen voor de bekende Winkler Prins-encyclopedie. Ik beperk mij tot een aantal in het oog springende zaken.

				Een ander punt is dat ik inmiddels getroffen ben door een zware burn-out. Ik heb regelmatig uitvallen, slaap zeer slecht, heb last van concentratieverlies en slik diverse medicijnen tegen depressie. Je kunt je voorstellen dat dit ook een zware wissel op mijn gezin trekt.

				Daardoor kan ik de zittingen grotendeels niet bijwonen. Hierdoor ben ik aangewezen op documenten die ik voorhanden heb. Verder wil ik koste wat kost, dat de inhoud van dit boek naar eer en geweten is opgeschreven. 
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				Andersgezegd, waar ik niet bij was daar kan ik ook niets over zeggen.

				Ik wens normen en waarden te respecteren.

				Zo kan dus de arbitrage beginnen. Partijen worden door de arbiters uitgenodigd hun standpunten op papier te zetten zodat arbiters inzicht krijgen in de verschillende standpunten.

				In één van de eerste rapporten van de hand van de ingehuurde gemeente advocaat mr J.D.Leerink , “Toelichting Belangrijkste Geschilpunten” geeft hij aan:

				Partijen hebben afgesproken dat de koopsom zal worden bepaald op een bedrag “dat gelijk is aan het bedrag dat Simmeren aan schadeloosstelling zou hebben ontvangen als de OZU (onroerende zaken aan de Ulgersmaweg) waren onteigend, welk bedrag mitsdien door arbiters voor zoveel mogelijk zal worden bepaald met overeenkomstige toepassing van de bepalingen van de Onteigeningswet en de jurisprudentie op de Onteigeningswet.’ Artikel 40 Onteigeningswet.

				De schadeloosstelling vormt een volledige vergoeding van alle schade, die de eigenaar rechtstreeks en noodzakelijk door het verlies van zijn lijdt. Verder wordt het volgende gesteld in genoemd rapport:

				Belangrijk voor het verdere proces is de opmerking, “als duidelijk is in welke staat de Gemeente het terrein zal leveren, enz”. De gemeente zal het bouwrijp maken uiteindelijk aan Simmeren overlaten. Het terrein is erbarmelijk slecht waardoor het in de verdere discussie zal worden aangeduid als “zwaar water”. 

				Dit schrijft de advocaat van de gemeente in een schriftuur aan de arbiters. Om het grote verschil aan te geven:

				In de laatste zin wordt (al dan niet bewust) voorbij gegaan aan de verplichtingen waaraan Simmeren volgens de op dat moment geldende eisen van het Bouwbesluit moet voldoen. Bijzonder zijn de eisen van de gemeentelijke commissies Bouw en Woningtoezicht en Welstand. Zo moeten van Welstand de te plaatsen nieuwe loodsen een minimale hoogte hebben zodat er van de buitenkant geen schroot of werkzaamheden te zien zijn. Omdat wij in principe slechts drie gebouwen moeten verplaatsen hebben we, 
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				om aan deze welstandseisen te voldoen, in de bouwtekening twee gebouwen samengevoegd. Te weten kantoor, technische dienst en non-ferro. Non-ferro moet van de overheid onder dak om te voorkomen dat zware metalen in de grond komen.

				Het andere gebouw is toegewezen aan de snijafdeling. Ook worden we verplicht een overkapping te plaatsen die dezelfde uitstraling moet hebben als de hiervoor genoemde loodsen. Immers, aldus de gemeenteadvocaat, “de gemeente wil geen inkijk op het terrein”. Een vreemd standpunt aangezien we op een milieuboulevard zitten, van alle kanten zichtbaar zijn en er nooit klachten zijn geweest. Toch hebben wij dit standpunt maar te volgen. Een standpunt dat extra veel geld zal kosten.

				Dit is slechts één van de vele voorbeelden van de telkens weer nieuwe herzieningen die de gemeente eist.

				De gemeente verwijt ons zelfs dat we nog steeds geen bouwvergunning hebben aangevraagd. “Omdat er nog steeds geen overeenstemming is over de locatie,” zeggen wij. “Je kunt op ieder perceel dat je maar wenst een bouwvergunning aanvragen,” zegt de stadsadvocaat. “En wie betaalt de kosten als we straks ergens anders heen moeten?” “Dat wordt dan meegenomen in de scha-de-loosstelling,” belooft de stadsadvocaat.

				Dus wij dienen een bouwaanvraag in. Die lijkt niet in goede aarde te vallen, want na een kleine acht weken (de wettelijke termijn om bezwaar te kunnen maken) hebben we nog steeds niets vernomen. Maar op de allerlaatste dag stuurt de gemeente een afwijzing. Er moet meer rekening gehouden 
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				worden met het uit het zicht houden van het bedrijf. Op de locatie moet weer geschoven worden om een tien meter brede strook rond het bedrijf te creëren met bomen en struiken die het bedrijf aan het zicht onttrekken. Er wordt zelfs gesuggereerd om een tien meter hoge wand voor de entree en gebouwen te plaatsen met een lengte van ca 240 meter!!!. Hier zijn, om de voortgang zoveel mogelijk gaande te houden, nota bene door onze bouwkundigen serieus tekeningen voor gemaakt.

				Kosten tussen de ca € 520.000,00. 

				De berekeningen kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 
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				Als wij ons gereed maken voor de bouw en het bouwrijp maken van het terrein begint de stadsadvocaat zich met de bouwtechnische vraagstukken te bemoeien.

				Hoongelach valt de stadsadvocaat ten deel

				(maar hij krijgt toch zijn zin...)

				Ik heb hiervoor al gemeld dat de ondergrond van de beoogde nieuwe locatie zeer slecht is, door de deskundigen al gauw gekwalificeerd als “het zwaar water terrein”. Zo heeft het bureau DHV berekeningen gemaakt om de ondergrond te verbeteren, zodanig dat er een werkbare situatie kan ontstaan. Hiervoor moet twee meter worden afgegraven. Deze grond kon worden afgevoerd naar de overgebleven plek naast onze locatie. Deze grond is namelijk zwaar vervuild. Het is van het vroegere slibdepot waar hoofdzakelijk slib uit het Winschoterdiep ter hoogte van onder anderen het voormalige AAGRUNOL. Een bedrijf dat midden in de stad aan Winsschoterdiep zat en bestrijdings-middelen maakte. Dat kun je je nu niet meer voorstellen. 

				De enorme kostenpost om het terrein enigszins “bouwrijp te maken, bevalt de stadsadvocaat natuurlijk niet. Dus hij komt met een alternatief: ons terrein moet ruim een meter boven het waterniveau van het Winschoterdiep uitsteken. Ter voorkoming van eventuele vervuiling door schroot en werkzaamheden. Er moet een duidelijke afloop vanaf ons terrein naar de weg. Regenwater moet worden op gevangen op een intern riool, zodat er geen vervuiling in nabijgelegen slootjes komt. Dat laatste is ook een landelijke verordening voor schroot- en recyclingbedrijven die nieuw worden aangelegd.

				Dit gezamenlijke pakket van eisen om het terrein bouwrijp te maken komt ook neer op een enorme extra kostenpost van circa vijf miljoen. En wederom meldt de stadsadvocaat: “dat wordt dan meegenomen in de schadeloosstel-ling.”

				Bij het volgende overleg ben ik, op uitdrukkelijk verzoek van de arbiters, zelf ook weer aanwezig. Zij menen dat er deze zitting een “klap op gegeven kan worden”, na bijna twee jaar van onderhandelen. In overleg met mijn arts ga ik erheen. Begeleid, want ik mag door de zware medicatie geen auto rijden. Ik word hartelijk verwelkomd door de arbiters: “Bernard, wat goed dat je bent gekomen, ondanks je slechte gezondheid.”

				“Slechte gezondheid?” schampert de stadsadvocaat. “Ik zie deze man regelmatig hardlopen. Hier wordt toneel gespeeld en medelijden gewekt”. Deze opmerking komt hem op een reprimande van de voorzitter van de ar-bitragecommissie te staan, maar daar is hij nauwelijks van onder de indruk. Ik ben vooral verbijsterd door de opmerking van de stadsadvocaat. Op advies van artsen ben ik gaan hardlopen om zo de burn-out in de hand te houden. Toevallig werd ik lid van hetzelfde loopgroepje als de stadsadvocaat. Hij is altijd belangstellend naar mijn gezondheid en de situatie bij het bedrijf, ogenschijnlijk heel begaan met mij. Het is alsof hij hier plots een ander persoon is. Ik heb dit later besproken met mijn behandelende psychiater en die is van mening dat de stadsadvocaat aan een vorm van schizofrenie leed. Maar het kwaad is al geschied. Ik ben volledig uit het lood geslagen.
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				Bij een zware burn-out ben je zo kwetsbaar en gevoelig dat je in feite niets kunt hebben. Alles wat te maken heeft met de oorzaak van deze ellende, de vernietiging van het bedrijf, komt als een mokerslag aan.

				De stadsadvocaat begint een betoog over het volgens hem onjuiste aantal heipalen dat door de constructeurs van het gerenommeerde bureau Dijkhuis in Groningen is berekend. “Mijne heren, gisteravond heb ik even gegoogeld en met die informatie kom ik uit op zeker driehonderd palen minder.” Deze opmerking wordt met hoongelach begroet door de aanwezige constructeurs, die op verzoek van de arbiters bij de bespreking van dit onderwerp ook aanwezig zijn. Maar de eerste die hier nota bene een kritische opmerking over maakt is G. Schuurmans, de arbiter die door de gemeente Groningen is aangesteld. Omdat hij een deskundige bouwtechneut is, die is verbonden aan een bouw- en constructeurbureau te Sneek. “Meneer Leerink, hoe haalt het in uw hoofd om de deskundigheid van de aanwezige constructeurs, want dat ben ik ook, te toetsen aan een zoektocht van u op Google. Dit is een gênante en onprofessionele opmerking. Ik zou u adviseren zich vooral op uw eigen vakgebied te concentreren en constructievraagstukken over te laten aan lieden die er wel verstand van hebben.” De kritiek lijkt de stadsadvocaat nauwelijks te deren, hij gaat door alsof hij het niet heeft gehoord.

				De zitting duurt meer dan twee uur en er komt weer geen “klap op”. Wat wel wordt bewerkstelligd door de stadsadvocaat is het terugsturen naar de tekentafel om het aantal heipalen nog eens te bezien. Je kunt je afvragen hoe dat kan na die gênante vertoning, maar de arbiters moeten wel iets doen met zijn suggesties, anders kunnen ze later het verwijt krijgen dat ze niets met zijn opmerking hebben gedaan.

				Het wordt meer en meer duidelijk wat de strategie van de stadsadvocaat is. “De hoogte van een vergoeding op basis van liquidatie ligt aanmerkelijk lager dan een eventuele vergoeding op basis van bedrijfsverplaatsing”.

				’Wat is dit voor een idiote vragenlijst?’ vragen Provincieambte-naren, die ook gek worden van de gemeente

				Inderdaad wordt er door de stadsadvocaat op iedere slak zout gelegd en wel zoveel dat het arme beestje zich nauwelijks nog kan voortbewegen. Alles wordt uit de kast gehaald om de arbitrage zoveel mogelijk te vertragen. In het voorgaande hoofdstuk kwamen al de heipalen, het scherm en de kadehoogte aan de orde. Ik noem er nog slechts enkele, omdat het anders een eindeloze reeks zou worden.

				De hoogte van de kade is uiteindelijk door tussenkomst van het waterschap bepaald op twee meter boven NAP. Deze hoogte is bedoeld om de dijken langs het Winschoterdiep op een zogenoemde bergingshoogte te brengen. Heel plausibel, want als de dijken worden verhoogd kan bij een hoge waterstand het water worden afgevoerd. Wat dan wel opvalt is dat geen enkele van de watergebonden bedrijven langs het Winschoterdiep een kade heeft met dezelfde hoogte als die van Simmeren.

				Om aan de eisen van Provinciale Waterstaat te voldoen moet de kade circa tien meter naar “binnen” gelegd worden, om zo de doorvaart van schepen 
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				en bijzonder transport mogelijk te houden. Ook moet er een zogenoemde wachtkamersituatie zijn. Hierbij kunnen schepen bij de aanwezige bruggen liggen wachten om een tegemoetkomend schip doorgang te verlenen. Dit zijn de normale eisen die de Provincie terecht aan dit soort situaties stelt. Aangezien de stadsadvocaat onze mededelingen hierover niet vertrouwt, stuurt hij een vragenlijst naar de Provincie om een en ander te verifiëren. En zo zijn we weer enkele weken verder. Door de op zich begrijpelijke eisen van de Provincie moeten er ook zogenoemde waaiers aan het begin en einde van de nieuw te realiseren kade komen, waardoor deze aan beide zijde circa 45 meter langer wordt.

				Dit is koren op de molen van de vertragende stadsadvocaat, die elke kans om het proces te laten vastlopen grijpt. Dus stuurt hij een enorme vragenlijst en de dreigende mededeling dat “iedere meter meer dan de 140 meter van ons oude terrein, voor eigen rekening is.” De stadsadvocaat stuurt zelfs een vragenlijst naar de Provincie. Die valt niet in goede aarde. De provin-cie-ambtenaar Bakker trekt zelf bij mij aan de bel. “Wat is dit voor een idiote vragenlijst?”

				Maar hij moet er wel antwoord op geven, zie hieronder:

				De volledige brief kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Uiteindelijk blijft er een discussie van 17 centimeter over. Die hebben we nodig om met onze mobiele kranen schepen te kunnen laden en lossen. Ook hier eist de stadsadvocaat uitgebreide bewijzen van deskundigen. Hiervan heb ik een uitgebreid verslag van zowel als één van de vele projectverga-de-ringen, in het leven geroepen op uitdrukkelijke eis van de stadsadvocaat, de verslaggeving en de tekeningen van de deskundige op kraan gebied. 
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				Steeds meer bekruipt mij het gevoel dat Simmeren het moet opnemen tegen een onverschillige, meedogenloze machine, die telkens een blik nieuwe deskundigen laat opentrekken. Aangedreven door de stadsadvocaat, die zorgt dat er nieuwe mensen op worden gezet.

				Ik kan zelf niet bij de bespreking zijn. Maurice Heijnen begeleidt de voortgang en houdt mij op de hoogte. Puntsgewijs verslagoverleg gemeentelijke projectgroep.

				Het volledige document kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Hieronder een voorbeeld van de vele stukken die in de besprekingen met arbiters en projectgroepen in deze periode van enkele jaren over de tafel gaan. Met iedere keer weer andere deskundigen die opgeroepen moeten worden om bewijs te leveren voor de door ons aangebrachte argumenten.

				Het is maar beter dat we vooraf niet weten dat de arbitrage uiteindelijk een kleine 3,5 jaar in beslag neemt.

				Wat ook enorm frustreert is dat de gemeente, zoals de stadsadvocaat dat iedere keer naar voren brengt, de nota bene door haarzelf ingeroepen 
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				“Arbitrage 2” niet wil aanvangen. Arbitrage 2 was in het leven geroepen door de stadsadvocaat, omdat het anders een onoverzichtelijke situatie zou worden waarin “schade” en verhuizing/verplaatsing niet meer goed zichtbaar zou zijn voor het gemeentebestuur. Wij zijn akkoord gegaan om er nog een beetje gang in te houden. In die periode verloren we de grip op de markt helemaal. De stadsadvocaat weigert vast te stellen wat de werkelijke schade is. Door de enorme hoeveelheid papieren en documenten wordt door de arbiters besloten om Arbitrage 2 uit te stellen totdat Arbitrage 1 is afgesloten.

				Er is gaandeweg zo’n vervelende sfeer en achterdocht ontstaan, met dank aan de inspanningen van de stadsadvocaat, dat onze medewerker Heijnen een brief schrijft aan onze advocaat Van Stempvoort. Hij hekelt de werkwijze van de gemeente en maakt hij zich grote zorgen over het voortbestaan van het bedrijf Simmeren.

				Het volledige document kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Ook de drie arbiters hebben meermalen aangegeven dat het allemaal veel vlotter kan. Ter ilustratie hieronder een melding van de arbiters. Dit krijg ik in handen nadat de arbiters hebben vernomen dat de gemeente weigert om Arbitrage 2 te starten en het bedrijf dwingen om de gemeente te dagvaarden.

				Onderstaande brief is van de voorzitter van de arbitrage, die zijn ongenoegen uit over met name de werkwijze van de stadsadvocaat. Nog eens benadrukt door het met pen geschreven VERTRAGING.
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				6. De duimstok van meneer Van der Meer

				We zijn zo alweer acht maanden verder nadat we voor de derde keer aanpassingen aan de bouwaanvraag hebben gedaan. Maar in de loop van 2004 komt dan eindelijk het verlossende woord: een heuse bouwvergunning. We zijn zo blij dat we eindelijk van start kunnen gaan dat we die eerste paal er toch een beetje feestelijk in willen slaan. Met vereende krachten worden op het zwaar water terrein drie heimachines naar de nieuwe bouwplaats gebracht. Alvorens de eerste hei-installatie staat moet er eerst een paar honderd ton pui worden aangevoerd om het erbarmelijke slechte terrein (zwaar water) enigszins begaanbaar te maken.

				Maar toch, de stelling staat er. We schrijven inmiddels 30 november 2004. Zoals ik al zei een beetje feestelijk. In het bijzijn van de stadsadvocaat en uiteraard die van ons, want bouwen doe je natuurlijk niet zonder advocaten. Op het moment suprême komt een man op een fiets het bouwterrein op. Ik vraag hem vriendelijk om op gepaste afstand de handelingen gade te slaan. Dan zegt de man, “mijn naam is Van der Meer en ik kom namens Bouw- en Woningtoezicht de zaak controleren.” Iedereen is met stomheid geslagen, met uitzondering van de stadsadvocaat.

				De man parkeert zijn fiets, haalt een timmermansduimstok tevoorschijn en begint met de stok (van 100 centimeter) een afstand van circa 50 meter te meten richting de eerste paal. Het gehele terrein is door het Kadaster al met ultramoderne technieken op millimeters nauwkeurig in kaart gebracht. Maar meneer Van der Meer komt dat controleren met een timmermansduimstok namens Bouw- en Woningtoezicht. “Wat ik al vermoede,” zegt Van der Meer als hij na tien minuten terugkomt, “de paal staat verkeerd. Dat is in afwijking van de aan u verleende bouwvergunning. Ik ben hierdoor genoodzaakt de bouwactiviteiten stil te leggen.”

				Onze advocaat kijkt de stadsadvocaat aan en wil hem vragen wat hier gaande is. Maar voor de vraag over zijn lippen is, zegt de stadsadvocaat laconiek “ja mijne heren, regels zijn regels en daar dienen wij ons aan te houden.”

				“U mag de paal alleen erin slaan als ik dat goedkeur,” zegt Van der Meer. De werkzaamheden worden dus stilgelegd en de stadsadvocaat en Van der Meer vertrekken. Ons in verbijstering 
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				achterlatend. Ik ben direct naar huis gebracht, om extra kalmeringsmidde-len te nemen. Daarna heb ik mijn psycholoog moeten bezoeken en was twee weken van de wereld. Helemaal verdoofd.

				Bij onderstaande brief, die kort daarna wordt opgesteld namens Simmeren door M. Heijnen en onze advocaat, ben ik dus ook niet betrokken. Hierin zetten zij uiteen welke schadeposten zullen ontstaan door deze nieuwe vertraging.

				De volledige brief kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Met spanning kijken wij uit naar de reactie van de gemeente op onze ernstige aantijgingen.

				En daarna gebeurt er... niets.
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				7. Bouwstop nummer 2

				Langzaam maar zeker beginnen de werkzaamheden vorm te krijgen. Maar de arbitrage moddert ondertussen voort. Met de rug tegen de muur en het gemeentelijk mes op de keel moeten we lijdzaam toezien dat het onmogelijk wordt de deadline van 1 februari 2006 te halen. Iedereen spant zich hiervoor enorm in. Zelfs de stadsadvocaat, maar wel in tegengestelde richting.

				Eind 2004 komen wij in de problemen met de betalingen, mede doordat de gemeente onmogelijke eisen stelt. Zo is dan al zeker dat de arbitrage op een bedrag zal uitkomen waarmee wij voorlopig alle openstaande rekeningen kunnen betalen. Maar een voorschot geeft de gemeente niet. Alleen als Simmeren de gemeente het recht van eerste hypotheek geeft, in de wetenschap dat dat recht al bij de bank ligt.

				Met deze nieuwe en volstrekt onrealistische eis van de gemeente komt haar eigen voorstel wrang genoeg wel weer een stap dichterbij. Die passage die maar door mijn hoofd blijft spoken: “Mocht gedurende dit traject blijken dat uiteindelijk Simmeren Schroot niet in staat is de tent te laten draaien dan is vergoeding op basis van liquidatie in beeld. De hoogte van een vergoeding op basis van liquidatie ligt aanmerkelijk lager dan een eventuele vergoeding op basis van bedrijf verplaatsing.”
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				Dit lijdt in de arbitrage tot hevige discussie waarbij alle drie de arbiters van mening zijn dat een voorschot minimaal op zijn plaats is om nog verdere vertraging te voorkomen.

				De gemeente houdt voet bij stuk en zo worden wij gedwongen om een kort geding aan te spannen. Om de gang er in te houden stelt de rechtbank een datum voor om de zitting te houden. De gemeente heeft dan geen tijd en zo schuiven we op naar 16 februari. Om de gemeente voor het blok te zetten, stelt de rechtbank een aantal data voor binnen een tijdbestek van maximaal drie maanden. De gemeente kiest, om haar strategie te blijven handhaven, voor de laatste datum.

				Inmiddels zijn de media ook op de hoogte van de vreemde gang van zaken. Menno Hoexum van het Dagblad van het Noorden houdt de agenda van de rechtbank bij en is op onze zaak gestuit. Ik vraag hem om er zo min mogelijk over te schrijven, omdat ik bang ben dat het tegen ons werkt. Half februari 2005 zorgt zijn serie artikelen voor veel ophef.

				Het volledige document kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				 Ook het hoofdredactioneel commentaar liegt er niet om: De rechter denkt er echter anders over.

				In deze reactie klink ik zeer redelijk. Veel te redelijk, vinden anderen. Omdat in dit vonnis volledig wordt voorbijgegaan aan die jarenlange obstructie van de gemeente. Maar je moet weten dat ik in die periode zwaar aan de medicijnen zit. Eigenlijk heb ik er helemaal geen begrip voor.

				En helaas wordt de door mij geuite hoop dat de gemeente in alle redelijkheid en billijkheid iets zal doen dat ons bedrijf ten goede zal komen, niet bewaarheid. Eind februari 2005 moet ik dus noodgedwongen de stekker uit de bouw trekken en lijdzaam de gevolgen onder ogen zien.

				Het wordt wachten op de definitieve uitslag van de arbiters. Maar ook zij zwemmen tegen de krachtige stroom van de gemeente in.

				Bijna-slot-zitting-arbiters 7 april 2005

				Terwijl de bouw dus stil ligt gaat de arbitrage verder en nu wel met de hoop op een vlotte voortgang. Via de arbiters krijgen we van de gemeente nog even een lijst met maar liefst achttien bouwtechnische vragen die schriftelijk beantwoord moeten worden. Hieraan wordt werkelijk dag en nacht gewerkt door onze bouwtechnische deskundigen. Zij leveren een rapport van 25 pagina’s plus extra bijlagen. Ik licht er enkele onderdelen uit om een redelijk beeld te geven.

				Hierna komt de discussie over de knip schaar “het hart van het bedrijf”. Deze beslaat meer dan 12 bladzijden om op alle vragen cq argumenten van de gemeente (lees Leerink) in te gaan. Onze advocaat eindigt dit onderdeel met:

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				53

			

		

		
			
				Dit is een technisch verhaal over de verplaatsing van de snijmachines. Zonder enige kennis van zaken vindt de gemeente dit geen punt van bespreking en schrapt dit ook uit de discussie. Gelukkig nemen arbiters na gedegen onderzoek bij deskundigen op dat gebied, daarin een goed besluit.

				De drie snijmachines moeten zorgvuldig gedemonteerd worden door gespecialiseer-de monteurs. Als ze daarna op een nieuwe locatie verplaatst worden moeten ze met speciale apparatuur bewerkt worden zodat ze weer aan strenge eisen voldoen om aan de nauwkeurigheid waarmee ze moeten werken (snijden) terug te krijgen. Dit is zeer tijdrovend en een kostbare operatie. 

				De heer Van Stempvoort hoopt in bovengenoemd rapport dat de zaak eind April 2005 zijn beslag zal krijgen. Het zal niet verbazen dat die datum niet wordt gehaald, dankzij de gemeente. Te elfder ure werden zittingen van de arbitrage afgezegd. Men heeft oeverloos de bouwvergunning vertraagd, er werden eindeloos vragen gesteld over zaken die allang waren gerealiseerd, maar die moesten wel worden beantwoord.

				Uiteindelijk komt de arbitrage-commissie op 24 juni 2005 met het definitieve eindoordeel, waardoor de gemeente genoodzaakt is het geld over te maken: 7,8 miljoen euro. Terugkijkend kunnen we met een enigzins tevreden gevoel de toekomst tegemoet te zien.

				We kunnen de nota’s voldoen en de bouw kan worden herstart. Uiteraard heeft de herstart directe gevolgen voor de kosten. Extra kosten welteverstaan, waarmee in de berekeningen van arbitrage 1 geen rekening is gehouden. Het betreft aanzienlijke kosten voor het bouwrijp maken van het terrein, de aannemer kwam met een extra nota van de herstart, het opnieuw aanvoeren van machines, reeds gedane bestellingen moesten opnieuw gedaan worden vanwege de annuleringen. Die extra kosten bedroegen ca. € 750.000 en kwamen dus voorlopig op het bordje van Simmeren. “Dat komt straks in arbitrage2 in de schadeclaim,” aldus de gemeente.
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				Rust na gedane arbeid?

				Was het maar waar. Terwijl aannemers samen met onderaannemers en installateurs er alles aan doen om de bouw weer in een stroomversnelling te krijgen, spannen de gemeente en haar raadsman mr. Leerink zich ook in, op hun manier. Eind juli 2005 sturen ze ons een aangetekende brief, waarin ons te verstaan wordt gegeven om binnen drie weken de aan ons verleende milieuvergunning op de oude locatie in te laten trekken.

				Deze brief wordt dan willens en wetens verstuurd nadat de gemeente eerst meer dan twee en een half jaar bewust de arbitrage heeft lopen vertragen en een bouwstop van bijna een half jaar bewerkstelligt om Simmeren er vervolgens aan te houden dat we 1 februari 2006 de oude locatie moeten hebben verlaten.

				In de wetenschap dat zoiets onmogelijk is ontvangen we op 20 februari 2006 de volgende brief van de gemeente:

				U ziet nogmaals kosten nog moeite worden gespaard om het bedrijf dwars te zitten en blijven proberen het omver te werpen. En dat terwijl iedereen kan zien dat Simmeren er alles aan doet om zo snel als mogelijk is het oude terrein leeg te rijden en over te dragen. We werken dag en nacht om de oude locatie leeg te rijden om deze daarna te kunnen overdragen.

				Onze advocaat reageert hieronder op het schrijven van de gefrustreerde gemeente advocaat die ons nog even herinnerd aan oa de boete clausule Wat hierin heel belangrijk is de constructieve opvatting: laten wij het proberen maar gauw weer terzijde leggen.

				In overleg met onze advocaat laten we de brief van Leerink eerst maar rusten en consecreren we ons op het afronden van de nieuwbouw. Daar is werk genoeg mee en heeft onze volle aandacht nodig.

				Terwijl de verhuizing - voor zover mogelijk - gaande is, blijft de gemeente ons met brieven bestoken. De volgende brief (16 augustus 2006) is over de voortgang van de verhuizing en de financiële verantwoording over het door ons ontvangen bedrag ten behoeve van de verhuizing en nieuwbouw.

				Al deze brievenschrijverij zijn erop gericht om ons van de corebusiness af te houden: het bedrijf weer in de benen te krijgen. En hoe juristen kunnen schrijven zodat een gewoon individu er niks meer van snapt.
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				Ook nu weer onophoudelijk kosten maken (wie schrijft, die blijft) maar wel op kosten van de gemeenschap, de belastingbetaler.. Helaas blijven de kosten voor Simmeren daardoor ook doorgaan. Immers haar advocaat moet blijven reageren om juridische (ongelukken) te voorkomen. Daarna volgt weer een oeverloze brief waar wij wederom op moeten reageren. De gemeente heeft iemand die daar fulltime mee bezig is – op kosten van de gemeenschap.

				De volledige brief kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Zoals al eerder opgemerkt, de gemeente blijft bij monde van haar 

				advocaat ons belagen met brieven, vragen en opmerkingen die steeds weer beantwoord dienen te worden. Rücksichtsloos en zonder schaamte maakt de gemeente zich zorgen over de gezondheid van onze doodzieke advocaat van Stempvoort zoals u in bovengenoemde brief kunt lezen. “Hiermee doelt hij op mijn mededeling aan hem dat ik in de maanden september en oktober in elk geval en november mogelijk deels nog afwezig zou zijn in verband met een flinke operatieve ingreep”. De zorgen die de gemeente hier uitspreekt (lees de stadsadvocaat) zijn er omdat zij weten dat deze eerder genoemde operatieve ingreep zeer risicovol is en er gerede kans bestaat dat deze niet overleefd wordt. U ziet het menselijk aspect is in geen velden of wegen te vinden in het gemeentelijke optreden om de affaire toch nog naar hen toe te trekken.

				Daarna volgt weer een oeverloze brief waar wij wederom op moeten reageren. De gemeente heeft iemand die daar fulltime mee bezig is – op kosten van de gemeenschap.

				Alle genoemde correspondentie kunt u inzien op:

				www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 
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				In aanloop naar een feestelijke opening

				De feestelijke opening zal in juni 2007 plaatsvinden. We vinden het audiovisuele bedrijf Hof bereid om er een daverend feest van te maken. In één van de hallen wordt een heus podium gerealiseerd alwaar een spectaculaire openingsact zal worden opgevoerd: een onderdeel uit de bekende musical Cats, waarbij ons metaal is gebruikt als decor. De openingshandeling zal gedaan worden door burgemeester Wallage en uiteraard zijn de wethouders ook uitgenodigd.

				Twee weken voor de geplande opening hebben we nog niets gehoord van het stadsbestuur en bellen dus maar even om te vragen met hoeveel mensen we rekening moeten houden. Op het stadhuis weet niemand dat. Na een paar dagen komt het antwoord: “er is niemand iets van een uitnodiging bekend.” En burgemeester Wallage heeft een belangrijker afspraak en komt dus niet. We bellen de wethouders persoonlijk om ze alsnog uit te nodigen, maar niemand heeft ruimte in de agenda. Behalve wethouder Jaap Dijkstra van Economische Zaken. Hij vindt het zijn maatschappelijke plicht om aanwezig te zijn.

				Ron Jans, de succesvolle en zeer populaire trainer van FC Groningen, is bereid de openingshandeling te verrichten. In zijn openingsspeech memoreert hij dat ook de FC te maken heeft met arbiters en dat het altijd spannend is waar zij mee komen. “Dezelfde spanning die het bedrijf Simmeren al vele jaren heeft moeten ondergaan.” Hij spreekt de hoop uit dat dit een nieuwe frisse start zal zijn en dat we de jarenlange strijd met de gemeente achter ons kunnen laten liggen.

				Het is heel jammer dat onze advocaat Van Stempvoort niet bij de opening 

				aanwezig kan zijn. Hij heeft juist deze ochtend een slecht bericht gekregen van zijn arts en heeft al zijn activiteiten direct moeten stoppen. Juist de man die ons jarenlang met enorme inzet en passie heeft bijgestaan tijdens dit ellendige en volkomen onnodige proces mist zo deze nieuwe fase voor Simmeren. En klaar om arbitrage 2 te starten. Heel erg jammer.

				Terug naar de feestelijke opening en nieuwe start van wat er nog over is van het eens zo toonaangevend bedrijf Simmeren. De opening is een verademing met toch een merkwaardige bijsmaak. We zijn er met z’n allen klaar voor om ons bedrijf ondanks alles weer op de rails te zetten. Het personeel is uitgelaten. Zeker de hondstrouwe medewerkers met passie voor het bedrijf en voor mij. Ze waren allemaal op de hoogte. Ook omdat het ieder moment in de krant kon komen te staan. De opening is desondanks een fantastisch moment voor allen die tot het bittere eind hebben gestreden om dit mogelijk te maken.

				Er zijn op dat moment even geen zorgen over het tweede traject, Arbitrage-2

				Tijdens de opening schitteren de gemeentelijke medewerkers en bestuurders door afwezigheid. Behalve dus wethouder Dijkstra, die nog maar kort daarvoor is aangetreden. Hij spreekt mij aan en vertelt geen benul te hebben van wat hier aan de hand is geweest en waarom de gemeente er -zonder dat 
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				hij daarover is ingelicht- zo nauw bij betrokken is. Om de feestvreugde niet te bederven, nodigt hij mij uit om op het gemeentehuis de zaak uit de doeken te doen. Hij is erg geïnteresseerd, maar nog meer verbaasd over de gang van zaken.

				Na de opening kunnen we weer volledig aan de slag met het bedrijf of zoals wij dat zelf graag zeggen, “aan de slag met waar we echt goed in zijn: recyclen en handelen”. En, denken wij daar stilletje bij: “eindelijk vrij van een gemeente die alleen maar zand in de motor strooit.”

				Dat is iets te optimistisch gedacht, blijkt al snel.Na een maand belanden de eerste juridische brieven van de gemeente alweer op onze bureaus, na de feestelijke opening.

				Deze ontvingen we kort na de “feestelijke opening”. We werden herinnerd aan de opdracht zoals u reeds eerder in brieven hiervoor hebt gelezen dat er wel een plicht op ons rust.

				Hier wordt voor het gemak, en daar is de gemeente erg goed in bij monde van haar advocaat, dat het overgrote deel van de kosten die in de realisatie van het bouwrijp maken zaten, dit had de gemeente immers aan Simmeren uitbesteed, en andere kosten die tijdens Arbitrage 1 aan de orde waren gekomen door de stadadvocaat telkens weer werden verwezen naar Arbitrage 2, de scha-deloosstelling.En wederom meldde de stadsadvocaat herhaaldelijk dat wordt dan meegenomen in de schadeloosstelling. De volgende brief is haast nog stuitender:

				En als klap op de vuurpijl krijgen we een brief met de mededeling dat de gemeente de “boete”(die zij nota bene zelf gecreëerd heeft met haar vertra- gingstactiek) gestand zal doen in de vorm van een “stuiting” omdat ik met de wethouder heb gesproken over de schadevergoeding/arbitrage 2.
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				Zoals ik al aangaf heeft wethouder Dijkstra mij uitgenodigd op het gemeentehuis om hem te informeren wat er precies allemaal is gebeurd. Ik breng hem uitgebreid op de hoogte van wat er de afgelopen 25 jaar is voorgevallen. Hij is er zeer door getroffen en is “not amused”. Eigenlijk kan hij het nauwelijks geloven en twijfelt hij geregeld aan mijn woorden. Overigens heel begrijpelijk vanuit zijn standpunt.
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				8. Rapport Bouma

				Maar hij komt met een bijzonder voorstel. Hij wil professor Bouma aanstellen om dit verhaal van Simmeren uit te zoeken en een schadebedrag te bepalen, zodat wij een praatstuk hebben en als volwassen mensen aan tafel deze kwestie uit de wereld kunnen helpen. Wel word ik erop gewezen dat professor Bouma weliswaar vaker dit soort zaken voor de gemeente doet, maar volstrekt onafhankelijk is.

				Arbitrage 2 zou alleen maar weer heel veel geld gaan kosten en dat had de voorgeschiedenis al meer dan genoeg gedaan. Zonde van het uiteindelijk ge-meenschapsgeld. Het zal u niet verbazen, maar ik stemde hiermee in. Zou dan eindelijk de zaak “in der minne “ opgelost worden.

				De professor meldt zich bij ons om nog maar eens goed duidelijk te maken dat hij absoluut onafhankelijk zijn werk doet. Op mijn vraag of wij hem de hele geschiedenis nog eens voor moeten leggen is zijn antwoord meer dan duidelijk: “ik werk onafhankelijk en vergaar de nodige informatie zelf en mocht ik informatie van u nodig zijn dan hoort u dat te zijner tijd.”

				En zo gaat de professor aan de slag. Na enige tijd hoor ik van collega bedrijven in het midden en westen van het land dat ze de professor op bezoek hebben gehad en dat hij zeer uitgebreid vragen stelde over de branche. Twee zijn zelfs bereid om hun boekhouding over een aantal jaren te overleggen om de professor zo inzicht te geven hoe één en ander de afgelopen jaren is verlopen. Op die manier kan de professor duidelijk inzicht krijgen wat de resultaten waren en hoe het bij Simmeren had moeten zijn. Ook heeft hij om een goede vergelijking te krijgen de jaarrekeningen van Simmeren eerst bij de kamer van koophandel opgevraagd en is daarna op bezoek geweest bij onze accountant om verder informatie te vergaren. Dit leidt uiteindelijk tot een eindverslag met resultaat en conclusie.

				Een opmerking uit het zeer uitgebreide en intensief gedocumenteerde verslag; “Uiteraard ontwikkeld een zodanige degeneratie van een bedrijf zich niet van de ene dag op de andere. Zo kon Simmeren na de aankondiging in 1986 van de bedrijf verplaatsing aanvankelijk- bij wijze van vliegwiel- werking- haar bedrijfsvoering nog wel enige tijd op orde houden. Haar bedrijfseconomi-sche ontwikkeling liep tot en met de jaren 1991/1992 nog redelijk in de pas met haar voormalige soortgenoten in de branche. Echter, vanaf het jaar 1993 wordt de aftakeling zichtbaar”.

				Het volledige rapport kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Professor Bouma stelt mij voor om het rapport door hem aan burgemeester Wallage te overhandigen en hem te vragen om in het conflict te bemiddelen en tot een oplossing te komen. Uiteraard stem ik hiermee in.
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				Als ik na meer dan drie maanden nog niets heb gehoord neem ik contact op met professor Bouma. Hij vertelt dat er nog steeds geen afspraak met de burgemeester is en dat hij er weer achteraan zal gaan.

				Twee weken later laat hij me weten dat de burgemeester hem niet te woord wil staan in deze zaak. Beetje vreemd als je weet dat de beide heren elkaar goed kenden en in het verleden al meer van dit soort kwesties tot een goed einde hebben gebracht. Aldus de professor.

				Het antwoord van de gemeente volgt dus vier maanden later. Door drukte was het blijven liggen, maar de burgemeester is niet van plan om Bouma te ontvangen.

				Uit de afwijzingsbrief aan professor Bouma van burgemeester Wallage blijkt wederom meer dan eens dat geld een belangrijker rol speelt voor de gemeente dan de waarheid boven tafel te krijgen.

				En dan te bedenken dat het de gemeente was die professor Bouma als enige, betrouwbare en onafhankelijk deskundige optie naar voren schoof en Simmeren niets anders kon dan accepteren.

				De volledige briefwisseling tussen de burgemeester Wallage en prof. Bouma is op te vragen.

				Voor mij zit er niets anders op dan het rapport zelf te overhandigen aan de wethouder. Helaas is wethouder Dijkstra, die dit in gang heeft gezet, alweer vervangen door wethouder Van Keulen. Deze heeft mij correct ontvangen. Ook hem vertel ik beknopt mijn verhaal en overhandig het rapport. (Een getekend ontvangstbewijs is in mijn bezit.)

				De nieuwe wethouder zal na bestudering van het rapport contact met mij opnemen om verder te bespreken hoe we dit het beste op korte termijn kunnen oplossen. Omdat ik na enige weken nog niets heb gehoord neem ik weer contact op met de wethouder. Zich verontschuldigend dat hij nog geen gelegenheid heeft gehad om de zaak te bestuderen zal wethouder Van Keulen zo spoedig mogelijk van zich laten horen.

				Weer enige weken later neem ik weer contact met hem op. Hij zegt dat hij me toevallig net had willen bellen voor een afspraak.

				Enkele weken later word ik netjes ontvangen op het gemeentehuis. Maar Van Keulen heeft een vervelende mededeling: hij heeft de zaak met zijn mede-wethouders De Rook en Van der Schaaf besproken en ze zijn tot de conclusie gekomen dat Simmeren “geld genoeg” heeft gekregen van de gemeente Groningen.

				Ik vertel hem dat er zwart op wit afspraken zijn gemaakt door arbiters en
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				advocaten. Dat er een Arbitrage 2 zou komen om de immense schade af te handelen die herhaaldelijk in Arbitrage 1 was toegezegd direct na het afronden van Arbitrage 1. En dat nota bene op verzoek van de gemeente Groningen, bij monde van wethouder Dijkstra, een rapport is opgemaakt om tot een oplossing te komen. Ik vraag hem om mij dit schriftelijk te willen bevestigen, hetgeen hij weigert.

				Later krijg ik het alsnog van een journalist. Die heeft de wethouder om opheldering gevraagd en hij heeft het aan de journalist bevestigd.

				Schouderophalend deelt de wethouder mij mede dat ik de gemeente Groningen maar moest dagvaarden als ik wat wil.

				Hoe is het in godsnaam mogelijk, vraag je je af. Nadat die slepende kwestie jarenlang door arbiters en wederzijdse advocaten in arbitrage 1 tot in de kleinste details is afgesproken en nota bene Arbitrage 2 schriftelijk is vastgelegd. En dat wordt even door een drietal wethouders aan de kant geschoven onder het mom van “wij vinden dat Simmeren genoeg geld heeft gekregen”.

				Het wordt nog schrijnender als op een later tijdstip blijk dat er geen enkel officieel document (lees raadsbesluit), is terug te vinden. Zelfs na het indienen van een WOB-aanvraag over deze zaak is er niets te vinden. De brief van R. Bakker kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. De heren wethouders Van Keulen. Van der Schaaf en De Rook hebben met minachting voor de wet, het arbitraal trio, normen en waarden even een in hun straatje passende positie ingenomen.

				Toch weer een dagvaarding

				Verbijsterd maar erg teleurgesteld in de wederom negatieve houding van de overheid meld ik mij met lood in de schoenen weer bij onze advocaat. Om de kosten te drukken zocht ik alleen contact met hem in noodgevallen. En zoals ik al eerder schreef was de gezondheidstoestand van hem dermate verslechterd dat hij zijn werkzaamheden heeft moeten overdragen aan een collega. Die stelt mij enigszins gerust na het horen van mijn relaas. Volgens hem is het een poging van de gemeente om van mij af te komen en zo de zaak op te lossen.

				Hij stelt voor een dagvaarding te maken en deze door mij aan wethouder van Keulen te overhandigen. Hij gaat ervan uit dat er daarna zal worden afgezien van weer een rechtszaak in deze affaire en dat de gemeente Groningen uiteindelijk de hand in eigen boezem zal steken. Immers het rapport Bouma laat geen spaan heel van de handelswijze van de gemeente Groningen.

				Ook hier krijg ik wel weer een ontvangstbevestiging van wethouder Van Keulen. Maar het standpunt verandert niet. We moeten weer in “gevecht” met de gemeente Groningen om onze schadevergoeding zeker te stellen.

				Kan ik dat nog opbrengen? Ik ben al helemaal murw gebeukt. Mijn hele lijf 
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				en hoofd verzetten zich ertegen. Maar welke keus heb ik?

				Anno 2022 is inmiddels pijnlijk duidelijk dat procederen tegen de overheid nauwelijks kans van slagen heeft, zo hebben meerdere schandalige zaken aangetoond.

				Maar we schrijven 2006, als ik ondanks alle ellende toch nog geloof in een betrouwbare/rechtvaardige rechtstaat.

				En ik voel me verantwoordelijk en genoodzaakt om toch de strijd weer aan te gaan. Ook voor de overgebleven medewerkers van het bedrijf die mij tot dan door dik en door dun hebben gesteund. Ook aan hen ben ik verplicht door te vechten om het bedrijf open te houden waardoor de banen blijven bestaan.

				Maar ook naar mijn voorgangers (grootvader en vader) rust deze plicht op mijn schouders. Zij hebben met een enorme inzet na de Tweede Wereldoorlog het bedrijf weer op de rails gezet en daarmee een bijdrage geleverd aan de wederopbouw van onze stad.

				En wat natuurlijk ook van cruciaal belang is, de financiële situatie van het bedrijf. Ondanks het feit dat het familiebedrijf aan het begin van deze door de gemeente Groningen geregisseerde catastrofe een kerngezonde onderneming was en aan meer dan negentig mensen werk bood, is ook hier een grens aan. We zijn inmiddels overgeleverd aan een bank en door het eigen vermogen heen. De uitkering van de schadevergoeding is zodoende een noodzakelijk kwaad. En dat weet de gemeente maar al te goed. Want de overheid/gemeente wordt over het algemeen in het gelijk gesteld. Simmeren staat dan al op voorhand met 1-0 achter,want de gemeente zet haar sterkste wapen in en dat is tijd en geld.

				Ergo: de dagvaarding die ik indien zal de gemeente Groningen zeer welkom zijn en voor Simmeren de genadeklap worden, zo hoopt men.
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				9. Hoe het Simmeren vergaat

				Inderdaad je zou haast vergeten dat er ook nog een bedrijf is waar het allemaal om gaat. En dat bedrijf moet doordraaien. Ook hier begin ik dan maar even weer in 1985. We hadden net de ombouw van machines en logistieke herinrichting van het terrein achter de rug vanwege het bus- baan-debacle en gingen de dagelijkse werkzaamheden weer oppakken. Een van de disciplines van Simmeren was de bewerking en verwerking van allerlei kabelsoorten. Deze kabel-afdeling bevond zich op de Simmerenlocatie aan de Ulgersmaweg. Een groot deel werd via een speciaal door Simmeren ontwikkeld verbran-dingsprocedé gescheiden. Koper, lood en een ijzeren mantel. Kunststofkabel werd machinaal gescheiden, gestript. In die tijd wilde de overheid af van verbranding. Dat was met name omdat er ook in de open lucht kabel werd verbrand en met name de kunststofkabel gaf daar een sterke zware en giftige rook. Zoals ik al zei deed Simmeren dat mechanisch, milieu verantwoord. Maar de overheid wilde van het verbranden af en zo zocht Simmeren naar een verantwoorde oplossing.

				We nemen een bedrijf in Hoogezand over en richten daar een onderzoe- kafdeling in. Deze kan dan naar een verantwoorde en haalbare oplossing zoeken voor het kabelprobleem. Met mijn achtergrond in de kabelver- werking combineer ik verschillende technieken kijk vooral wat er in verschillende landen al wordt gedaan om zo verantwoord mogelijk kabel te verwerken. Met een Nederlands bedrijf in industriële gassen zoeken we ook naar mogelijkheden om met koudetechniek tot een verantwoorde oplossing te komen. Na enige proefopstellingen zijn we hierin geslaagd.

				Intussen worden we voor meer uitdagingen gezet. Een van de mooiste voorbeelden is wel de demontage van oude telefoontoestellen. In samenwerking met een werkplaats voor mensen met een beperking, wordt ook deze uitdaging omgezet in een bijzonder mooie oplossing. De telefoon- toestellen worden met de hand gedemonteerd en in onderdelen verdeeld. De verschillende soorten kunststof worden gescheiden en waar nodig ontdaan van metalen. De metalen worden verder gescheiden.

				Het voelde voor deze groep mensen dat zij een verantwoorde opdracht hadden. En dat was het ook. Ze waren er zeer gelukkig mee. Begeleiders zagen de mensen weer plezier hebben in wat ze deden. En dat gold ook voor mij.

				Ik kom graag op werkbezoek bij deze “medewerkers”. Velen hebben het syndroom van down. Het is hartverwarmend om te zien hoe zij met dit werk omgaan. Ik trek altijd extra tijd uit om zoveel mogelijk met hen in gesprek te zijn.

				Voor het probleem van de huisvuilscheidingsinstallatie in Groningen bedenken wij eind jaren tachtig ook een interessante oplossing. Tijdens het 
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				proces komen er metalen vrij, zowel ferro (ijzer en blik) als non-ferro (o.a. koper, zink, lood). Deze metalen zijn dermate vervuild dat het niet zomaar afgezet kan worden. In onze testopstelling in Hoogezand slagen we erin om de vervuiling te verwijderen en er bruikbare producten voor de verschillende afzetkanalen van te maken.

				Wat hier ook speelt is het volgende. De huisvuilscheiding installatie is voor de helft eigendom van de Grontmij, het bedrijf dat in opdracht van de gemeente Groningen onze verplaatsing in kaart moet brengen. U las hier in het begin van dit boek over. Het lijkt de Grontmij een goed idee om op de nieuwe locatie van Simmeren naast de huisvuilscheider een productie- fabriek op te richten voor de hier bovengenoemde problematiek. Deze op zich prima gedachte zal voor de advocaat van de gemeente Groningen in de latere procesvoering koren op zijn molen zijn. Met regelmaat verkondigde deze dat wij ruimtegebrek hadden en daarom wilde verhuizen. Deze nonsens hebben we keer op keer moeten aanhoren en net zo vaak naar het land der fabelen moeten verwijzen. We konden dat doen omdat wij, gelukkig vergader verslagen hadden uit die tijd waaruit bleek dat het initiatief bij de Grontmij lag en dat het niets te doen had met zo genaamd ruimtegebrek.

				Het valt mij dan ook heel erg zwaar deze en andere activiteiten te moeten stoppen omdat het debacle met de gemeente Groningen mijn volle aandacht nodig heeft en ik ervoor moet waken dat Simmeren overeind blijft. Begin jaren 1990 begint her en der de gemeentelijke dwang om te verhuizen het bedrijf in de wielen te rijden. Uit verklaringen blijkt dat dat ook de bedoeling was van de gemeente. Wij wilden dat in die tijd nog niet zo zien omdat wij ervan uitgingen dat een overheid er voor de burger/ondernemer was met daarbij horende normen en waarden.

				Doordat wij niet investeerden op, aandringen van de gemeente Groningen, konden we niet meer volledig voldoen aan de eisen voor milieu en Arbo gerelateerde zaken. Dit was direct van invloed op de geldende vergunningen. Deze werden in die tijd afgegeven door de provincie, waar Simmeren een goede naam had. Ik schreef het al eerder, op een goed moment bedenkt Den Haag dat deze vergunningen beter door het bestuur van de onderhavige gemeente kon worden geregeld. Vanaf dat moment werden de zakelijke problemen voor Simmeren alleen maar groter. Van de toezichthouder hoorden we dat de gemeente door de vingers zag dat wij in verband met de “tijdelijke” investeringen niet volledig aan de vergunningseisen konden voldoen.

				Dit leek een oplossing maar de grotere bedrijven waar wij zaken mee doen accepteerden dit niet vanwege hun eigen regelgeving. Immers zij deden zaken met een bedrijf dat niet aan de geldende vergunningen voldeed. Dit is overigens goed voor te stellen want van rechtswege vervallen alle aansprak-lijkheden. 

				Hierdoor verloren wij midden en eind 1990 veel grote relaties. Met alle gevolgen van dien.
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				Inkrimping van twee afdelingen die hier zwaar door werden getroffen. Na een aantal jaren bedacht Den Haag dat de verplaatsing van de vergunning- verlener toch niet zón goed idee was en we kwamen weer onder toezicht van de provincie. Bij het zien wat er gebeurt was viel men daar letterlijk van de stoel. Gevolg, de vergunning werd ingetrokken en Simmeren was slachtoffer. Ik heb vele gesprekken moeten voeren om de zaak weer in beweging te krijgen. Daar mijn relaas de provincie erg vreemd in de oren klonk hebben ze de gemeente ter verantwoording geroepen om mijn verhaal te controleren. Toen bleek dat het klopte wat ik had beweerd heeft de provincie er alles aangedaan om een situatie te creëren om aan de vergunning te voldoen.

				Hiervoor zijn tijdelijke aanpassingen op het terrein aangebracht om dit te kunnen realiseren. Er is met regelmaat door de provincie aangedrongen bij de gemeente Groningen om eindelijk is door te pakken wat betreft de verhuizing van dit bedrijf. Helaas zonder resultaat. Als er al reactie kwam dan was dat lauw. Eigenlijk zoals ik al gewend was. Te triest voor woorden.

				In latere verklaringen van provincie medewerkers komt dit schaamteloos naar voren.

				Het volledige document kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				En als u zich de tekst uit de verklaring van de oud-directeur van de gemeente Groningen in het vorige hoofdstuk nog herinnerd, ziet u dat deze nog mild is geweest. We waren letterlijk terecht gekomen in een moeras van een falende overheid. En zoals professor Bouma in zijn rapport in opdracht van de gemeente Groningen al memoreerde, “midden jaren ‘90 was de degeneratie van het bedrijf reeds zichtbaar”. Om te vervolgen met “Simmeren is in de afgelopen twee decennia ernstig belemmerd in haar voortbestaan en ontwikkeling door het optreden van de gemeente Groningen. Dit optreden manifesteerde zich in zowel daden als ook nalatigheden. De ongunstige relatie tussen de Gemeente en Simmeren vloeide voort uit het beleid van de Gemeente dat gericht was op verplaatsing van het bedrijf Simmeren naar een locatie binnen of buiten de gemeentegrenzen. De realisatie van dit beleid is door allerlei acties van de Gemeente, en meer nog door het uitblijven hiervan, aanzienlijk vertraagd”. En de gevolgen hiervan ondervond Simmeren iedere dag. Opdrachten werden niet verstrekt (vergunning niet toereikend en situatie Simmeren onstabiel) klanten bleven weg en de omzet binnen het bedrijf zakte verder en verder. Als voorbeeld, midden jaren ‘80 verlaadt Simmeren minimaal eens per week een schip naar de staalindustrie. Dat zijn er begin 2000 nog slechts 1 per 5 weken.

				Simmeren moet noodgedwongen weer werknemers ontslaan om als bedrijf te kunnen blijven bestaan. En dat lijkt te lukken als eindelijk in 2002 de Arbitrage aanvangt. Het wel en wee hiervan hebt u in het vorige hoofdstuk kunnen lezen. En zo gaat Simmeren afgeslankt tot op het bot op de nieuwe locatie vol goede moed aan de slag. Met name dankzij zeer trouwe medewerkers gaat Simmeren langzaam weer de goede kant op.
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				Persoonlijke noot:

				Dit hele schandalige optreden van de gemeente Groningen heeft uiteindelijk mij de gezondheid gekost. Inmiddels een burn-out rijker waardoor ik niet meer in staat was Simmeren te leiden zoals ik dat in het verleden had gedaan. Om de financiële situatie van Simmeren op de rails te houden heb ik vanuit privé de nodige gelden ingebracht, waaronder mijn in het bedrijf opgebouwde pensioen, ervan uitgaande dat na de nog te verrekenen schadevergoeding dit wel weer zal worden vereffend. Onze adviseurs waren ook van mening dat de schadeloosstelling in arbitrage 2 dit zou vereffenen.” Immers wij leven toch in een land waar democratie en normen en waarden hoog in het vaandel staan”. Vertrouwend op mijn management laat ik deze het bedrijf leiden. Daarnaast speelt natuurlijk ook nog de in de Arbitrage 1 vastgestelde Arbitrage2 waarin de schadeloosstelling zal worden geregeld en deze zal ik, zo goed en zo kwaad, voor mijn rekening nemen.

				Het is 2006 als ik zelf probeer weer wat meer op het bedrijf aanwezig te zijn om waar ik kan te ondersteunen. Het zal u niet verbazen dat bij het zien iedere dag wat er van het prachtige familiebedrijf is overgebleven mij dit ontzettend zwaar valt en ik met regelmaat terugvallen heb. De weigering van de gemeente Groningen om Arbitrage2 aan te vangen, draagt hier uiteraard extra aan bij.

				Simmeren begint weer, met vallen en opstaan, te draaien. Op aandringen van het managementteam word ik gevraagd of ik mijn oudste zoon Stefan niet wil polsen om in het bedrijf te komen. Ze kennen hem van de periode dat hij studeerde en om wat bij te verdienen bij ons in het bedrijf werkte. Als vader heb ik toch wel even moeite met dit verzoek. Uiteraard ben ik trots dat deze vraag bij mij wordt neergelegd en ik gun hem dat ook wel, maar de toch nog steeds onzekere situatie waarin het bedrijf zich bevindt is voor mij een groot dilemma. Hij is intussen getrouwd en heeft een goede baan. Dat maakt het voor mij niet makkelijker. In overleg met mijn vrouw, die ik met regelmaat raadpleeg als ik over iets twijfel, besluiten we het Stefan voor te leggen zodat hij er over kan nadenken. Wat ik ten koste van alles wil voorkomen is dat hij in dezelfde situatie terechtkomt als ik en is overgeleverd aan de grillen van de gemeente Groningen. Immers ons staat nog een gang naar de rechter te wachten.

				Stefan vindt het een geweldige uitdaging en gaat op mijn verzoek in. We spreken af dat hij zich volledig en alleen met het door hem ingerichte managementteam Simmeren zal leiden en ik mij uitsluitend met de rechtszaken zal bezighouden. En zo begint Stefan in 2010 mijn werkzaamheden bij Simmeren over te nemen. Het lukt hem om Simmeren weer op het goede spoor te zetten en daar te blijven. Ik kan u verzekeren dat dat een grote uitdaging is onder de op dat moment heersende situatie voor Simmeren. Dat hij dat samen met het managementteam heeft weten te bewerkstelligen, maakt mij buitengewoon trots.
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				10. De rechtzaken

				Het is 18 oktober 2013 als ik iets doe dat ik liever niet had gedaan. Maar de gemeente heeft mij ertoe gedwongen. Nadat drie wethouders op eigen titel de overeenkomst, die was gesloten tussen het Arbitraal trio en de wederzijdse advocaten, terzijde schuiven. “Als u meent een schadevergoeding te moeten claimen gaat u de gemeente Groningen maar dagvaarden.”

				En dus gaat op deze bewolkte vrijdag in oktober de dagvaarding naar de rechtbank en begint de weg naar een rechtvaardig oordeel. Dat wordt ongetwijfeld weer een lange weg, bereid ik mij maar vast voor.

				Vier maanden later, op 19 februari 2014, kunnen we de Akte (overleggen producties) inbrengen.

				Op 5 maart 2014 ontvangen we de conclusie van antwoord zijdens de gemeente.

				Op 15 juni 2014 dienen wij de conclusie van repliek in.

				Op 1 oktober 2014 ontvangen wij de conclusie van dupliek zijdens de gemeente.

				Om alle stukken zoals hierboven aangegeven hier mee te nemen is ondoenlijk. Toch wil ik u één ding niet onthouden. De reacties zijdens de gemeente zijn zo enorm uitgebreid, dat de eerste vraag die je dan zou stellen is, de waarheid is kort en bondig, maar als je iets te verbergen hebt, te verbloemen komt er een ondoorgrondelijk en warrig verhaal aan te pas.

				Op 5 februari 2015 volgt dan eindelijk de zitting.

				Door onze advocaat ben ik erop voorbereid dat er een hevig spervuur van vragen en verwijten aan mijn adres zal komen. Zowel van de rechters als ook van de gemeenteadvocaat. Het betreft een zogenaamde meervoudig kamer, omdat het een zware en ingewikkelde zaak is. Overal op voorbereid, zover als dat al mogelijk is, betreed ik de rechtszaal. Na enige formaliteiten krijgen beide advocaten de gelegenheid hun pleidooi te houden. Het eerste wat mij opvalt,in de rechtszaal, was de ongeïnteresseerdheid van de rechters. Niemand zat aandachtig te luisteren wat er door de advocaten werd verteld. Ik vroeg onze advocaat erna en deze zei mij, “ze hebben onze stukken gelezen en waarschijnlijk al een oordeel klaarliggen”. Vol spanning wacht ik af op de dingen die gaan gebeuren en een spervuur van vragen. Na beide pleidooien zegt de voorzitter geen vragen te hebben, evenals zijn beide collega’s. Hij heft de zitting op en we kunnen gaan. Buiten treffen we de gemeenteadvocaat. “Ze hadden er schijnbaar geen zin in,” zegt hij. Ook onze advocaat is hooglijk verbaasd.
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				En dan, vier maanden later en meer dan acht jaar nadat ik met wethouder Dijkstra tot een “harmonieuze” oplossing was gekomen, volgt eindelijk op 3 juni 2015 het vonnis: we worden in het ongelijk gesteld.

				Ik ben diep teleurgesteld maar nog steeds strijdbaar, omdat het zo onrechtvaardig voelt. Daarom raadpleeg ik naast onze eigen advocaat ook andere deskundigen, zoals bevriende juristen en financiële experts. Hun conclusie is eensluidend: “je moet in hoge beroep gaan.” De deskundigen vinden dat de rechtbank wel opvallend veel naar de argumenten van de gemeente Groningen heeft gekeken en nauwelijks naar die van Simmeren om tot een vonnis te komen. “Eenzijdig en met oogkleppen op,” wordt veelvuldig genoemd door de deskundigen. Triest, dat zoiets mogelijk is in een land dat een democratische rechtstaat zegt te zijn.

				En wederom moet ik aan de conclusies van de bekende rechtsgeleerde professor Twan Tak denken in zijn studie” De overheid en de kansloze burger”. Weer ruim twee dure jaren verspeeld.

				Maar zoals ik al eerder schetste heb ik geen keus, dus we gaan in hoger beroep.

				Op 3 juli 2015 dienen we de appeldagvaarding in bij het Hof in Leeuwarden. Ook hiervoor moet weer van alles worden gedaan en extra kosten worden gemaakt. In de memorie van grieven geven wij aan waarom wij het niet eens zijn met het vonnis van de rechtbank in Groningen.

				De tijd en de vele kosten die Simmeren weer moet maken beginnen steeds zwaarder te wegen. Voor de gemeente Groningen is er niets aan de hand. Tijd en kosten spelen geen enkele rol. Immers: de gemeenschap betaalt. Op de memorie van grieven mag de gemeente uiteraard weer reageren, maar wel binnen de uiterste termijn. En u raadt het al, haar memorie van antwoord wordt op de laatste dag ingeleverd. Het is inmiddels 10 november 2015.

				En dat zinnetje uit een van de interne nota’s blijft maar door mijn hoofd spoken: “De hoogte van een vergoeding op basis van liquidatie ligt aanmerkelijk lager dan een eventuele vergoeding op basis van bedrijfsver- plaatsing”.

				De stadsadvocaat lijkt al het mogelijke te doen om tot dat scenario te komen. Zelfs het schaamteloos schofferen van deskundigen behoort tot zijn palet. Zo zet hij het zeer gedegen rapport van de onafhankelijke professor Bouma, die nota bene door de eigen Groninger wethouder Dijkstra was aanbevolen, in het antwoord van grieven weggezet met de woorden ”Prof. Bouma heeft Simmeren simpelweg naar de mond gepraat zonder zich te verdiepen in de bestaande werkelijkheid.”

				De belastende verklaring van W. de Vries, de voormalige adjunct-direc-teur van het Grondbedrijf van de Gemeente Groningen W. de Vries wordt 

			

		

	
		
			
				69

			

		

		
			
				door de stadadvocaat afgedaan met een ordinaire sneer. ”Het betreft hier de voormalig leidinggevende bij ROEZ en de Milieudienst die kennelijk graag nog een appeltje met zijn voormalig werkgever schilt.”

				Een des te opmerkelijker reactie omdat De Vries bij zijn afscheid juist veel loftuitingen kreeg tijdens een groots afscheidsdiner in een Gronings restaurant. De sneer is zelfs ronduit bespottelijk als je nagaat dat De Vries na zijn afscheid de opdracht krijgt om de verantwoordelijkheid op zich te nemen bij de nieuwbouw van de gemeentelocatie aan de Duinkerkenstraat.

				Het is alweer ruim een halfjaar later als op 23 juni 2016 het tussenarrest wordt uitgesproken. De belangrijkste mededeling staat bij 3.1: “Het hof ziet aanleiding een meervoudige comparitie van partijen te gelasten. Het doel is het inwinnen van inlichtingen en het beproeven van een minnelijke regeling.”

				Naar aanleiding van het tussenarrest mag Simmeren nog nadere informatie aanleveren. Professor Bouma reageert op de aantijging van de stadsadvocaat.

				Verklaring gericht aan ieder die het aangaat.

				De ondergetekende verklaart het navolgende: ik heb in de loop der jaren, in opdracht van uiteenlopende instanties, diverse professionele onderzoek- rapporten opgesteld. Mijn uitgangspunt daarbij is altijd geweest het stellen van de voorwaarde van volledige onafhankelijkheid van de opdrachtgevers. De toenmalig wethouder van de Gemeente, de heer J. Dijkstra, heeft mij in verband met een geschil dat bestond tussen de Gemeente en Simmeren B.V. indertijd als deskundige aanbevolen om in opdracht van Simmeren B.V. een rapport op te stellen. Doel was het onderzoeken van de omvang van de schade die Simmeren B.V. stelde te hebben geleden als gevolg van een langdurig uitgestelde verplaatsing van het bedrijf, waarvoor Simmeren B.V. de Gemeente aansprakelijk hield en houdt. Ik heb deze opdracht aanvaard, waarbij ik aan Simmeren B.V. heb meegedeeld dat ik ook hierbij geheel onafhankelijk zou moeten kunnen werken. Hiermee heeft Simmeren B.V. ingestemd. In het kader van mijn onderzoek heb ik uiteraard gesproken met Simmeren B.V., doch óók heb ik uitvoerig gesprekken gevoerd met betrokken ambtenaren van de Gemeente, onder meer ter verifiëring van de verkregen informatie. Daarnaast heb ik met deskundigen “uit de markt” gesproken omtrent ontwikkelingen die zich in de desbetreffende jaren in de branche hadden voorgedaan. In het bijzonder heb ik volledige inzage gehad in de financiële en operationele administraties van twee -- qua scope en omvang -- met Simmeren vergelijkbare ondernemingen in de provincies Friesland en Gelderland, betrekking hebbend op de relevante periode. Verder heb ik de beschikking gekregen over ter zake van belang zijnde correspondentie en gespreksnotities van uiteenlopende aard. Nadat ik het rapport gereed had, heb ik dit gelijktijdig aan zowel de Gemeente als ook Simmeren B.V. gezonden. Gezien mijn contacten met de Gemeente in het kader van dit onderzoek heb ik voorts aan de burgemeester aangeboden 
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				mijn bevindingen rechtstreeks met de Gemeente te bespreken, ten einde het vastgelopen geschil tussen partijen weer los te trekken. Laatstgenoemde heeft dit aanbod afgewezen. Indien de Gemeente in de nu aanhangige procedure stelt dat ik in het rapport slechts Simmeren B.V. “naar de mond gepraat” zou hebben, zonder mij te verdiepen in de bestaande werkelijkheid, is dat niet alleen onjuist, doch voor mij ook onbegrijpelijk. Immers ook de Gemeente zelf heeft haar medewerking verleend aan de totstandkoming van het rapport door het verstrekken en verifiëren van gegevens en het leveren van commentaar. Dat in het rapport een onjuiste voorstelling van zaken zou zijn gegeven die mij “kennelijk eenzijdig en uitsluitend door Simmeren zelf is aangereikt” gaat voorbij aan de wijze waarop ik (ook) dit onderzoek heb verricht, namelijk: in volledige onafhankelijkheid van beide partijen. Ik betreur het dat de Gemeente meent mijn wetenschappelijk professionele integriteit op deze wijze in twijfel te moeten trekken, nu dit haar in dit geschil kennelijk beter uitkomt. lk ben graag bereid, indien gewenst, deze verklaring nader toe te lichten.

				Getekend, Groningen 17 mei 2016. Prof. Dr. J.L. Bouma, HAREN-Gn.

				De reactie van de heer De Vries is navenant.

				Geachte heer Van der Leij,

				Ik heb op uw verzoek op 4 juni 2014 verklaard wat ik mij nog kan herinneren over het voornemen van de gemeente Groningen in de tweede helft van de jaren ‘80 om uw bedrijf te verplaatsen. Ik heb van u begrepen dat de gemeente inmiddels op deze verklaring heeft gereageerd en onder meer aangeeft dat ik kennelijk nog graag een appeltje met de gemeente zou willen schillen. Voorts wordt gesteld dat ik niet zou beschikken over gedetailleerde informatie over de feitelijke gang van zaken, en dat onder mijn leiding bewust is gekozen voor de tactiek van “aan het lijntje houden”.

				Voor alle duidelijkheid: ik heb geen enkel “appeltje te schillen” met de gemeente. Ik heb altijd met veel plezier bij de gemeente gewerkt, met name ook omdat ik, gezien mijn commerciële functie, een soort uitzonderings- positie had. Ik was van oorsprong afkomstig uit het bedrijfsleven en ben juist door de gemeente aangetrokken in verband met mijn commerciële ervaring. Ik viel dan ook buiten de bestaande ambtelijke kaders en vervulde een meer “vrije” rol.

				Volgens mij was de waardering wederzijds, hetgeen ook wel blijkt uit het feit dat de gemeente mij op een gegeven moment heeft verzocht de problemen met betrekking tot de Groninger Kredietbank op te lossen. Ik heb in dat kader nauw samengewerkt met de stadsadvocaat, die daardoor ook op de hoogte moet zijn van mijn “directe” aanpak van zaken, niet via de geëigende ambtelijke aanpak. Dit is tot volle tevredenheid van het gemeentebestuur gedaan.
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				Bij het bereiken van de VUT-gerechtigde leeftijd heb ik per 1 april 2001 eervol ontslag gekregen. In de jaren nadien tot mijn pensioengerechtigde leeftijd heb ik vervolgens nog op verzoek van de gemeente werkzaamheden voor haar verricht op basis van een uurvergoeding tegen commerciële tarieven.

				Bij de dienst ROEZ had ik de functie van commercieel directeur. Ik was verantwoordelijk voor het commerciële beleid en niet voor andere beleids- aspecten. Uit hoofde van mijn functie wist ik wat er intern voor beleid was bepaald met betrekking tot het bedrijf van Simmeren B.V., namelijk verplaatsen. Dit verklaart ook waarom in opdracht van de gemeente in de tweede helft van de jaren ‘80 niet alleen met Simmeren B.V. is gesproken (door de heer Boerema), doch daar ook door de gemeente een vervolg aan is gegeven in de vorm van het in haar opdracht uitgevoerde onderzoek door Grontmij. De heer Boerema, medewerker Grondbedrijf (aankoop) viel onder mijn directe leiding en aansturing. Ik heb hem indertijd opdracht gegeven om met Simmeren B.V. in onderhandeling te gaan over de aankoop. Dit was aldus een concrete situatie. Zelf heb ik toen het naastliggende bedrijf, Houthandel Vries, benaderd over aankoop.

				Voorts heb ik uit hoofde van mijn functie kennis kunnen nemen van de verplaatsing van Simmeren B.V. met alle relevante informatie daaromtrent. Wat betreft het gekozen beleid begin jaren ‘90 om de zaak maar voorlopig te laten liggen: uiteraard is dit niet mijn beslissing geweest en ook niet mijn verantwoordelijkheid, gezien mijn commerciële functie. In de jaren nadien is nog regelmatig is gesproken over de kwestie Simmeren B.V., al was het alleen maar omdat de heer Van der Leij regelmatig met vragen kwam. Wat mij betreft had uitgangspunt moeten zijn dat de gemeente ofwel haar afspraken jegens Simmeren B.V. nakwam, dan wel in ieder geval duidelijkheid had moeten verstrekken over het feit dat zij niet “kon leveren wat was toegezegd”. De reden was dat de gemeente Haren in het stedenbouwkundig overleg de ontwikkeling van het onderdeel van de “mili- euboulevard”, te weten watergerelateerde bedrijven, blokkeerde. Het enige overgebleven alternatief was toen de locatie naast Vagron, welke locatie de gemeente niet kon leveren in verband met het feit dat dit terrein in eigendom was van Vagron .

				Het betrof aldus niet een mogelijk plan van de gemeente, maar eind jaren ‘80 was al sprake van een concreet plan, reden waarom ook Grontmij verzocht is het onderzoek uit te voeren. De ambtelijke kant van de organisatie heeft echter gekozen voor de bewuste tactiek om de zaak te rekken, zoals ik eerder in mijn verklaring heb beschreven.

				Met vriendelijke groet, ing. W. de Vries

			

		

	
		
			
				72

			

		

		
			
				Een ander opvallend element in deze affaire is de houding van de gemeente Groningen bij monde van haar advocaat. De opdracht die deze meekreeg, deze zaak tot een goed einde brengen, dat betekende dat Simmeren “het loodje legt” of door geldgebrek het procederen moet stoppen. Deze bijna oplossing werd de stadsadvocaat bij wijze van spreken in de schoot geworpen. Mijn behandelende arts liet mij weten, dat deze mensen (advocaten, rechters) zijn opgeleid en een eed hebben afgelegd om de gezondheid van de patiënt onder alle omstandigheden voorop te stellen. Derhalve werd mij gevraagd om mijn advocaat een brief aan de rechtbank te laten sturen met als inhoud mijn ge-zondheidssituatie. De psycholoog schreef in een brief aan mijn advocaat zijn bevindingen. Zie onderstaand.

				PRAKTIJK THOMASSEN PSYCHOLOGIE I

				PSYCHO-ONCOLOGIE I PSYCHOSYNTHESE

				PlasBossinade Advocaten N.V. t.a.v.Mr Gans Postbus 1100 9701 BCGroningen

				Paterswoldseweg 804

				Verklaring 02-04-2015 Geachte heer,

				hierbij wil ik u laten weten dat de gezondheidstoestand van Dhr. Bernard van der Leij ernstig lijdt ten gevolge van het zeer langlopend geschil met de Gemeente, met name ook door de lange periode van onzekerheid en dat er thans sprake is van een substantiële verslechtering door de inmiddels aanhangige procedure. Dhr. van der Leij is sedert 2003 bekend bij onze praktijk. Hij is behandeld voor een ernstige burn-out en een depressie met

				vitale kenmerken. Doordat de oorzaak van zijn burn-out en depressie, het langlopende geschil met de gemeente, en alle gevolgen daarvan, al zo lang voortsleept, is Dhr. van der Leij tot nu toe met vallen en opstaan overeind gebleven, voortslepend van crisis naar crisis. Afgelopen maand is er weer sprake geweest van een ernstige gezondheidscrisis en de rek is er wel zo’n beetje uit. Het is uitermate belangrijk dat er in deze slepende zaak zo spoedig mogelijk een uitspraak komt in belang van de gezondheidstoestand van Dhr. van der Leij,

				Hierop schreef mijn advocaat deze brief met als bijlage de brief van Thomassen aan de rechtbank, met een afschrift aan de stadsadvocaat. Die deze in dank moet hebben ontvangen, getuige zijn verweerschrift, dat weer bol staat van de sneren:

				“In dat verband legt de Gemeente nog over een brief van de raadsman van Simmeren van 8 april 2015 aan de Rechtbank Noord-Nederland, met daaraan gehecht een door GZ-psycholoog drs. Berni Thomassen opgestelde verklaring gedateerd 2 april 2015 (productie 1). In het begeleidend schrijven van 8 april 2005 wordt verzocht de opmerking van drs. Berni Thomassen over de oorzaak van de burn-out van de heer Van der Leij buiten beschouwing te laten, hetgeen overeenkomt met een verzoek nu even niet te denken aan Catherine Deneuve. Verder kenmerkt de verklaring van deze GZ-psycholoog 
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				zich door een opvallend gebrek aan kennis van de voor hem 17 geldende tucht-rechtelijke regels en uitgangspunten. (GZ-) psychologen - dat is bestendige rechtspraak van medische tuchtcolleges en van het NIP (Nederlands Instituut voor Psychologen) dienen zich niet uit te laten in gerechtelijke procedures, simpelweg omdat ze het relaas van hun cliënten nimmer kunnen valideren, omdat het in strijd is met hun rol als hulpverlener en zij geen verstand hebben van juridische kwesties. Het lijkt de Gemeente zinvol dat de heer Van der Leij zijn psycholoog wijst op de voor hem geldende regelgeving, zodat hij daarmee in de toekomst zijn voordeel kan doen en geen tuchtrechtelijke maatregelen riskeert.”

				Over de rug van Simmeren

				Op 9 juni 2016 komt eindelijk de zaak voor aan het Hof Leeuwarden. Beide advocaten mogen nog een kort pleidooi houden om het geheel waar nodig te verduidelijken. Daarna richt de president van de rechtbank zich tot mij, met het verzoek mijn zienswijze en beleving van de onderhavige zaak - hij zegt het werkelijk “in normale menselijke en begrijpelijke taal te vertellen.” Hiervoor krijg ik meer dan anderhalf uur de ruimte van de president.

				Ook hier weer, onze advocaat wijst mij er op, de ongeïnteresseerdheid van de rechters. De een heeft de hele zitting met zijn mobiele telefoon zitten..., de ander was drukdoende met papieren. De president liet nog wat menselijks zien door te doen of hij luisterde.

				Na mijn relaas merkt hij op dat het verstandig is als partijen aan tafel plaatsnemen om de in zijn ogen “kwalijke zaak” tot een voor beide partijen aanvaardbare oplossing te komen. Hij bied dit vervolgens aan. Overigens is dit een standaard procedure in dit soort zaken. Tot mijn niet geringe verbazing komt het antwoord niet van de stadadvocaat of onze advocaat (die al had ingestemd), maar van één van de andere rechters. “Ik kan mij voorstellen dat de advocaat van de gemeente Groningen hier niets voor voelt. Deze zaak is immers verjaard”. Ik kan mijn oren niet geloven. De stadsadvocaat kan een brede glimlach niet onderdrukken.

				Onze advocaat reageert onmiddellijk dat verjaring onzin is en dat hij dat reeds vele malen heeft aangegeven. En dat het aan de stadsadvocaat is om daar bewijs van aan te leveren. En wel sluitend en niet met de vreemde argumenten die tot nu toe heeft gebruikt. Zoals zijn interpretatie wanneer Arbitrage 2 zou moeten zijn gestart. Hierover kan volgens onze advocaat de aanwezige arbiter Bos duidelijkheid verschaffen. Maar de heer Bos mag niet gehoord worden, omdat hij niet is aangemeld als getuige! Weer kan ik niet geloven wat ik hoor.

				Het volledige document kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Terwijl de discussie over en weer gaat, fluistert onze advocaat in mijn oor, “met deze rechter heb ik een stevige aanvaring in het verleden gehad en toen 
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				ben ik uiteindelijk in het gelijk gesteld. Hij probeert nu over jullie rug zijn gram te halen.”

				De president herhaalt zijn vraag “om toch nog even op de gang te gaan” en krijgt van een glimlachende stadsadvocaat te horen dat hij daar niets voor voelt.

				Ruim een maand later, op 19 juli 2016, volgt het arrest. Simmeren wordt in het ongelijk gesteld, want de zaak is verjaard. Ik vraag mij dan als eerzame, naïeve burger af: als dat zo duidelijk is, waarom dan nog een rechtszaak? En voor de goede orde: de rechtbank in Groningen had met geen woord over verjaring gerept en nu dan, na een uiterst merkwaardige wending tijdens het proces in Leeuwarden, volgt deze uitspraak. Mijn advocaat had gelijk, het gaat over de rug van Simmeren.

				Dit was de zoveelste klap. Maar de dreun kwam nu extra hard aan. Ik werd depressief. Heb zelfs zelfmoordneigingen gehad. Die kwamen in mijn on- derbewustzijn naar boven. Je droomt erover, haalt dingen naar voren. ‘Had ik daar maar even doorgelopen, dan was het gebeurd geweest.’ Het leek een uitweg uit deze ellende. Met hulp van een psycholoog en heel veel steun van mijn omgeving, met name mijn vrouw, hield ik het toch vol.

				Ik raap mezelf weer bij elkaar en win advies in van alle kanten. Het unanieme advies luidt: in cassatie gaan. Als eerste moet er contact gezocht worden met een speciale cassatieadvocaat die de zaak wil aannemen. Die wordt snel gevonden. Weet wel dat deze mannen een uurtarief hebben dat een aantal malen dat van de ‘gewone advocaat’ overschrijdt. Nee, dat is geen grap. Voor de gemeente Groningen is dat geen issue: de gemeenschap betaalt.

				Op 19 oktober 2016 brengen wij de cassatiedagvaarding uit. Weer mogen beide partijen info toesturen. Wij, Simmeren reageren op 6 januari 2017 middels de conclusie van antwoord. De schriftelijke toelichting van de gemeente volgt op 31maart 2017, dat is -u raadt het al- de uiterste datum om de toelichting in te sturen.

				Uiteindelijk valt meer dan een jaar later, op 26 januari 2018, het arrest van de Hoge Raad op de mat. In totaal dertien A4’tjes.

				Het arrest van het gerechtshof Leeuwarden wordt dus vernietigd. Het geding wordt doorverwezen naar het gerechtshof in ‘s-Hertogenbosch. Op zich zijn we blij met deze uitspraak. Al laat het onverlet dat er weer kosten moeten worden gemaakt en er weer veel tijd verloren gaat. Het gerechtshof ‘s-Her- togenbosch komt per omgaande met de mogelijkheid om deze kwestie via mediation op te lossen. In het dagblad verschijnt het onderstaand artikel:

				Het Gerechtshof Den Bosch biedt de gemeente Groningen en Recyclingbe- drijf Simmeren Schroot de mogelijkheid hun geschil onderling te beslechten 
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				middels mediation. Het Bureau mediation van de rechtbank Oost-Brabant doet dit aanbod in een e-mail van drie dagen geleden aan de advocaten van beide partijen. Als partijen dat niet willen, of er alsnog onderling niet uitkomen, zal het hof volgend jaar arrest wijzen. „Het is jammer als er in deze periode niet alsnog wordt getracht om het geschil tussen partijen op te lossen”, aldus het mediationbureau.

				‘Eindelijk in gesprek’

				Advocaat Martin Gans van het recyclingbedrijf heeft direct ingestemd met het voorstel: „Cliënte maakt graag gebruik van de geboden mogelijkheid tot mediation. Het heeft ook de voorkeur van cliënte om het geschil – zo mogelijk – op deze wijze op te lossen door eindelijk in gesprek te kunnen gaan.”

				Het Bureau mediation wil van de gemeente uiterlijk volgende week maandag duidelijkheid of ook Groningen akkoord gaat. Volgens het bureau kan de slepende zaak in een drietal bijeenkomsten worden afgerond. Als dat alsnog mislukt heeft dat geen consequenties voor de procedures: “Uw cliënten verliezen in de procedure geen tijd of rechten; zij bezorgen zichzelf enkel een extra gelegenheid om tot een oplossing te komen.”

				De gemeente Groningen wil geen commentaar geven.

				Het bureau verzoekt verder dat beide partijen dit binnen drie weken na dagtekening kenbaar te maken of partijen daarmee akkoord gaan. Wij reageren onmiddellijk met de mededeling daarvoor te kiezen, al is het alleen al omdat wij dat al vele malen kenbaar hebben gemaakt.

				Omdat bij mij de stress enorme vormen begint aan te nemen heb ik de stoute schoenen aangetrokken en bel met het gerechtshof of de gemeente Groningen al heeft gereageerd. Het antwoord is nee. ‘’Ze hebben drie weken om te reageren, dus daar wachten we op.”

				Na ruim drie weken bel ik opnieuw. Uiterst vriendelijk word ik te woord gestaan. Men zal contact opnemen met de gemeente Groningen en naar haar standpunt vragen. Twee week daarna krijg ik van onze advocaat te horen dat de gemeente Groningen niet op het verzoek ingaat. Kortom: de gemeente Groningen gaat gewoon door met waar ze mee bezig is: rekken en erbij blijven. Immers, iedere ambtenaar die hierbij betrokken is hecht er geen enkele emotionele waarde aan. Op de 20e van de maand komt zijn of haar salaris binnen, wat er ook gebeurt. Voor de stadsadvocaat geldt hetzelfde.

				Omdat wij alles uit eigen zak moeten bekostigen, kiezen we er, in overleg met onze advocaat, voor een schriftelijke zitting om de kosten zo laag mogelijk te houden.
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				De zitting vangt aan op 13 april 2018. En weer mogen er stukken worden ingediend worden door beide partijen en mag er over en weer op gereageerd worden. Wij doen dan dat uiteraard weer snel en de gemeente -het wordt inmiddels een traditie- wacht tot de uiterste wettelijke vervaldatum.

				In augustus 2018 krijg ik bezoek van raadslid René Bolle van het CDA. Hij vertelt mij dat hem ter ore is gekomen dat de gemeente Groningen procedeert met het bedrijf Simmeren. Aangezien hij er niets over kan vinden op het stadhuis heeft hij contact met mij opgenomen om te horen waar het hier over gaat. Ik leg hem zo goed en kwaad uit wat er speelt. Hij is hier erg van onder de indruk en vraagt mij of hij daarmee naar buiten mag treden. Zijn voorstel is om te horen wie binnen de raad van deze zaak op de hoogte is. Aangezien ik niets meer te verliezen heb stem ik daarmee in.

				Binnen zes weken meld hij zich weer om een afspraak te maken. Hij komt in het gezelschap van Berndt Benjamins, de fractievoorzitter van D66. Ook mevrouw Inge Jongman, raadslid voor de Christen Unie, is uitgenodigd. Zij moet op het laatste moment afzeggen. Op verzoek van beide heren leg ik nog eens de problematiek op tafel. Ook nu weer verbazing op het gezicht van beide heren. Na enig overleg wordt besloten met het verhaal naar buiten te treden. 
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				Er is contact gelegd met de bekende en degelijke onderzoeksjournalist Bart Olmer van het Dagblad van het Noorden. Deze neemt contact met mij op en vraagt inzage in het dossier van Simmeren. Verder neemt hij contact op met de woordvoerder van de gemeente Groningen. Tot zijn stomme verbazing weet niemand iets van een procedure met het bedrijf Simmeren. Als hij mij dat vertelt ben ik ook de draad volkomen kwijt. “Daar gaan tonnen aan ge-meenschapsgeld geld in om en de woordvoerder van de gemeente Groningen is niet op de hoogte?” zegt Olmer. De onderzoeksjournalist gaat verder op onderzoek uit, want dit kan volgens hem niet waar zijn. Het resultaat is een vier pagina’s tellend stuk in het Dagblad van het Noorden.

				René Bolle, CDA, stelt schriftelijke vragen omtrent de juridische kosten die de gemeente Groningen moet maken.

				Geacht college,

				In het Dagblad van het Noorden van zaterdag 17 november bericht de krant over een miljoenenclaim die de gemeente Groningen boven het hoofd hangt¹. Het gaat hier om een rechtszaak tussen de gemeente Groningen en Recyclingbedrijf Simmeren Schroot. Simmeren Schroot geeft aan mogelijk een claim neer te willen leggen van 20 miljoen euro.

				De CDA fractie vindt het een verhaal van absurde proporties. Men is na het horen of lezen van het verhaal geneigd te zeggen dat het bijna niet waar zou kunnen zijn. Toch lijkt e.e.a. gestaafd te worden. Dhr. Van der Leij lijdt in ieder geval onder deze decennia lang slepende kwestie. Het CDA wil niet te specifiek op deze procedure tussen van Simmeren Schroot en de gemeente Groningen in gaan, maar heeft naar aanleiding daarvan wel enkele verhelderende vragen die daaruit voortvloeien en algemene vragen over de juridische procedures van de gemeente Groningen.

				1. Heeft het college kennis genomen van het artikel ‘Kafka aan de Kade’ in de weekendbijlage van het Dagblad van het Noorden van 17 november?

				2. Is het college op de hoogte van een actuele juridische procedure met Simmeren Schroot en daarbij horende mogelijke claim? Zo ja, vanaf wanneer is het college op de hoogte van deze claim en lopende procedure?

				3. Hoe duidt het college in algemene zin het verhaal wat uiteen is gezet over deze kwestie met Simmeren Schroot in het eerder genoemde krantenartikel?

				4. Wanneer en op welke wijze heeft het college de gemeenteraad op de hoogte gehouden van deze slepende kwestie met Simmeren Schroot? Als dit niet is gebeurd, waarom niet?

				5. Simmeren Schroot geeft aan over de jaren tenminste 1 miljoen euro kwijt te zijn aan juridische kosten. Hoeveel juridische kosten zijn er door de 
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				gemeente Groningen gemaakt in de zaak tegen Simmeren Schroot over al deze jaren? Kunt u deze kosten splitsen in interne kosten (ambtelijke inzet) en kosten die gemaakt zijn voor externe inhuur zoals bijvoorbeeld – maar niet uitsluitend – advocaatkosten?

				6. Hoeveel actuele rechtszaken en/of juridische procedures lopen er tegen de gemeente Groningen en vice versa?

				7. Wat is de hoogte van eventuele claims die verbonden zijn aan deze rechtszaken?

				8. Kan het college aangeven wat de jaarlijkse externe juridische kosten zijn geweest in de afgelopen collegeperiode 2014-2018? Zo nee, waarom niet?

				9. Ook de gemeente heeft uiteraard procesrecht. Kan het college aangeen op welke wijze en door wie de afweging gemaakt wordt om al dan niet te schikken of door te procederen in een rechtszaak? Worden deze afwegingen in college verband gemaakt? Zo niet, waarom niet?

				10. In hoeverre verhouden de externe juridische kosten zich tot het aan- be-stedingsrecht? Kan het college aangeven in welke gevallen juridische kosten onder het aanbestedingsrecht zouden vallen?

				Hoogachtend, René Bolle CDA Groningen

				Op 28 december komt er een eerste reactie:

				Dag René,

				Goed dat je mailt. Ik zie dat er in de aanloop naar het kerstreces iets mis is gegaan met de verwerking van de beantwoording van je raadsvragen.

				Excuses daarvoor. Bij deze mail ontvang je alvast de definitieve, maar nog niet ondertekende, versie.

				Ik weet namelijk niet zeker of de collega’s, inclusief die van de griffie, deze week aanwezig zijn om de brief op de juiste wijze naar de raad te versturen en op het RIS te plaatsen.

				Vriendelijke groeten, namens Michiel Smit,

				Petra Maaskant

				Het antwoord komt uiteindelijk na een extra vertraging omdat de stadsadvocaat geraadpleegd moest worden. Resultaat, nadere vragen en een 
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				wederom onbevredigend antwoord.

				De raadsvragen met in vet mijn persoonlijke antwoorden.

				Afdeling	Bestuursadvisering

				Onderwerp	Beantwoording vragen ex art. 41 RvO van de CDA-fractie over juridische kwesties en advocaatkosten

				Leden van de raad van de gemeente Groningen te Groningen

				Telefoon kenmerk	(050)377622

				Geachte heer, mevrouw,

				Met deze brief beantwoorden wij de vragen ex artikel 41 RvO van de heer Bolle (CDA) inzake juridische kwesties en advocaatkosten. De brief van de vragensteller treft u als bijlage aan.

				Allereerst hechten wij er aan te stellen dat het een goed gebruik is om terughoudend in de openbaarheid in te gaan op zaken die onder de rechter zijn bij zaken waarbij de gemeente partij is. Hierna schetsen wij eerst de context, daarna gaan wij in op de gestelde vragen.

				Dit hoeft niet in de openbaarheid , maar gewoon een gesprek, desnoods achter gesloten deuren. Wij hebben overigens niets te verbergen.

				Simmeren Schroot is in de jaren 90 verhuisd, met een tegemoetkoming in de kosten van de gemeente van 8 miljoen euro. Daarnaast wilde Simmeren nog schade claimen die al voor de verhuizing zou zijn ontstaan. Die eventuele vordering van Simmeren Schroot is naar onze mening verjaard omdat Simmeren geen zogenaamde stuitingshandeling heeft laten plaatsvinden.

				1. Om te beginnen heeft de verhuizing plaats gevonden in 2006.

				2. De tegemoetkoming van 8 mio is juist en is bereikt na 2 en een half jaar “touwtrekken” bij de arbitrage commissie. Verzuimd wordt te vermelden, dat van dit bedrag meer dan 5 mio in de grond is verdwenen vanwege de erbarmelijk slechte ondergrond ( voormalig slibdepot ) waar wij naar moesten verhuizen, omdat er geen andere mogelijkheden waren. Simmeren heeft dit moeten voorfinancieren en dit zou dus in de schade afhandeling in arbitrage 2 geregeld worden.

				3. De Hoge Raad heeft het plotseling door de Gemeente ingebrachte beroep op de verjaring niet geaccepteerd en van tafel geveegd.
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				Simmeren Schroot betwist dit. Dit aspect is belangrijk omdat als de stui- tingshandeling niet tijdig is gepleegd, er ook geen mogelijkheid is om een schadeclaim in te dienen. Als de verjaring wel gestuit is, dan pas komt de inhoudelijke vraag aan de orde of de gemeente onrechtmatig zou hebben gehandeld.

				zie notitie 3, over afwijzing van de Hoge Raad.

				Feit is dat de gemeente in haar standpunten nu tot twee keer toe gelijk heeft gekregen, zowel bij de Rechtbank als bij het Hof. Het is dan ook Simmeren Schroot die voort procedeert tegen de gemeente Groningen. Alleen in laatste instantie, bij de Hoge Raad heeft Simmeren een resultaat geboekt in de zin dat de Hoge Raad de laatste uitspraak van het Hof niet goed gemotiveerd vond.

				Zie notitie 3.

				1 Heeft het college kennis genomen van het artikel ‘Kafka aan de Kade’ in de

				weekendbijlage van het Dagblad van het Noorden van 17 november?

				Ja

				2 Is het college op de hoogte van een actuele juridische procedure met Simmeren Schroot en daarbij horende mogelijke claim? Zo ja, vanaf wanneer is het college op de hoogte van deze claim en lopende procedure?

				Ja. Het college is sinds 2012, toen de zaak aanhangig is gemaakt bij de rechtbank, op de hoogte van de procedure. De recente claim is niet nieuw, maar wel de beweerdelijke hoogte daarvan.

				Hoogst eigenaardig; Op 17 november lees ik in het bovengenoemde stuk dat de woordvoerder meldt, na onderzoek, niet op de hoogte te zijn van een lopende procedure. Verder werd het rapport, dat opgesteld is door Professor

				J. Bouma, persoonlijk door mij afgegeven aan de wethouder en daar staat de hoogte van de claim in. Hier is ook een ontvangst bevestiging van in bezit van Simmeren.

				3 Hoe duidt het college in algemene zin het verhaal wat uiteen is gezet over deze kwestie met Simmeren Schroot in het eerder genoemde krantenartikel?

				Onder verwijzing naar de inleiding van deze brief zijn wij van mening dat het verhaal van Simmeren Schroot op grote onderdelen te eenzijdig is weergegeven en op bepaalde aspecten feitelijk onjuist is.

				Volgens mij is het hele verhaal tot in detail door de onderzoek journalist zeer serieus gecontroleerd en verder uitgezocht. Je vraagt je af als er feitelijk 
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				onjuiste aspecten in het artikel staan waarom die niet benoemd worden.

				Als een partij een grote claim indient tegen de gemeente is het zaak om daar zorgvuldig mee om te gaan. Wij vonden en vinden dat we in deze procedure in ons recht staan. Er is voor de zekerheid in 2013 besloten twee vertrouwelijke second opinion te vragen, een over de juridische positie en een over het doorlopen proces. Beide gaven geen aanleiding om onze

				procespositie te herzien.

				Hiernaar ben ik erg benieuwd, er is mij niets bekend van twee second opinion, Laat staan, dat deze zijn ingebracht en aangevoerd tijdens de rechtszittingen

				4 Wanneer en op welke wijze heeft het college de gemeenteraad op de hoogte gehouden van deze slepende kwestie met Simmeren Schroot? Als dit niet is gebeurd, waarom niet?

				Het voeren van juridische procedures is op basis van artikel 160 Gemeentewet een bevoegdheid van het college. Dan is het de vraag of wij de raad daarover hadden moeten informeren. Daar is geen algemene regel voor te geven. Dat is afhankelijk van de aard van de zaak, het claimbedrag, de kans op succes enz. Juist met betrekking tot dit laatste aspect hebben wij geen aanleiding hoeven te zien om de raad te informeren

				Het wordt dus als een succes gezien, als door de “onuitputtelijke” mogelijkheden, die een Gemeente schijnt te hebben, gepaard gaande met een aaneen schakeling van fouten van die zelfde gemeente, een gezond bedrijf ten gronde wordt gericht.

				Feit is dat tot twee keer toe een procedure door de gemeente is gewonnen. En dat de laatste procedure opnieuw moet vanwege een motiveringsgebrek van het Hof die op zich hersteld kan worden. Ook hierdoor hebben wij geen aanleiding gezien hierover de raad nader te informeren.

				Het ging wel om veel geld en de rechtszaken waren nog niet ten einde, lijkt een voorbarige conclusie en een bijna ongelofelijke minachting.

				5 Simmeren Schroot geeft aan over de jaren tenminste 1 miljoen euro kwijt te zijn aan juridische kosten. Hoeveel juridische kosten zijn er door de gemeente Groningen gemaakt in de zaak tegen Simmeren Schroot over al deze jaren? Kunt u deze kosten splitsen in interne kosten (ambtelijke inzet) en kosten die gemaakt zijn voor externe inhuur zoals bijvoorbeeld -maar niet uitsluitend- advocaatkosten?

				Omdat er sprake is van een lopende procedure maken we in dit geval de kosten niet openbaar.

				Nee, dat is duidelijk, maar volledige onzin. Gemaakte kosten moeten ieder jaar in de boekhouding meegenomen worden. Tevens een bedrag in de voorzieningen op de balans.
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				6 Hoeveel actuele rechtszaken en/of juridische procedures lopen er tegen de gemeente Groningen en vice versa?

				Er spelen op dit moment, naast een aantal bezwaarprocedures in zowel het ruimtelijke en het sociale domein, 155 beroepszaken waarin de rechter nog niet heeft beslist. Daarnaast lopen er 86 openstaande hoger beroepszaken. In al deze zaken is de gemeente de verwerende partij.

				Voor wat betreft civiele zaken: de gemeente is op dit moment partij in 7 zaken in behandeling bij de rechter. In 3 van de 7 is/was de gemeente de vorderende partij.

				Familierechtelijke zaken: voor het verhalen van verleende bijstand op ex-partners heeft de gemeente in 29 openstaande zaken een verzoekschrift- procedure gestart bij de familierechter.

				7 Wat is de hoogte van eventuele claims die verbonden zijn aan deze rechtszaken?

				Het antwoord op deze vraag is niet zonder meer te geven. In veel gevallen gaat de inzet van procedures om de vernietiging van besluiten, (nog) niet om bedragen.

				8 Kan het college aangeven wat de jaarlijkse externe juridische kosten zijn geweest in de afgelopen collegeperiode 2014-2018? Zo nee, waarom niet?

				Wij interpreteren uw vraag als de jaarlijkse kosten in rekening gebracht door onze stadsadvocaat. In onderstaande tabel hebben we de bedragen opgenomen die aan Trip zijn uitbetaald.

				Jaar	Kosten inzet stadsadvocaat (procesvoering & advies)

				2014	€ 379.755

				2015	€ 361.080

				2016	€ 430.578

				2017	€ 450.359

				2018 (t/m oktober) € 614.756

				Over afgelopen 3 jaar, en dan met name in 2018 is de stadsadvocaat door de toename van het aantal aanbestedingen en de toenemende complexiteit van die aanbestedingen (sociaal domein, ICT) veel meer geconsulteerd dan in voorgaande jaren.

				Dit geeft ons wel aanleiding om te gaan kijken of en hoe we deze kosten kunnen terugbrengen.

				9 Ook de gemeente heeft uiteraard procesrecht. Kan het college aangeven op welke wijze en door wie de afweging wordt gemaakt om al dan niet te 
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				schikken of door te procederen in een rechtszaak? Worden deze afwegingen in college verband gemaakt? Zo niet, waarom niet?

				In artikel 12 van de mandaatregeling van de gemeente Groningen is de passieve kant van het voeren van procedures opgedragen aan de gemeen- tesecretaris en de (concern)directeuren, voor zover de gemeente of een gemeentelijk orgaan in een geding is geroepen.

				De daadwerkelijke procesvertegenwoordiging is aan de juridisch medewerkers van het SSC in onder mandaat gegeven.

				Er geldt een teruglegverplichting die voor elke mandaatverlening geldt: een in mandaatverhouding te nemen besluit dient teruggelegd te worden bij het college en/of de burgemeester indien het beleid van deze(n) hierbij is betrokken of het besluit op overige wijze beleidsmatige aspecten kent. Naar onze mening wordt deze regeling adequaat uitgevoerd.

				De actieve kant van het procederen is uitdrukkelijk voorbehouden aan het college. Met andere woorden als de gemeente een procedure tegen een andere overheid of een burger of bedrijf wil starten dan vereist dat altijd een besluit van het college.

				10 In hoeverre verhouden de externe juridische kosten zicht tot het aan- be-stedingsrecht? Kan het college aangeven in welke gevallen juridische kosten onder het aanbestedingsrecht zouden vallen?

				Voor overheidsopdrachten is, op grond van artikel 2.24 onder h Aan- bestedingswet 2012, uitgesloten van de aanbestedingsplicht, de verte- genwoordiging in een procedure of arbitrage door een advocaat en ook het juridische advies wat betrekking heeft op de voorbereiding van een dergelijke procedure of waarbij aannemelijk is dat er een procedure kan volgen. Voor het sluiten van overeenkomsten met betrekking tot andere juridische diensten geldt, sinds de implementatie van de nieuwe Europese aanbestedingsrichtlijn in 2016, een Europese drempel van € 750.000,-.”

				Deze laatste antwoorden zijn schijnbaar gebaseerd op wetsartikelen. Blijkbaar geeft dat het recht om “lastige zaken ” onder de pet te houden.

				Ik heb mijn commentaar naar eer en geweten gegeven onder voorbehoud van alle rechten.

				Bernard van der Leij.

				Uiteindelijk weer twee jaar verder komt het vonnis op 4 maart 2020 van het gerechtshof “‘s-Hertogenbosch. Simmeren wordt weer in het ongelijk gesteld. 
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				Tot verbazing van vriend én vijand. De gemeente Groningen had in één van haar raadsvergaderingen zelfs al bericht gekregen van haar stadsadvocaat dat hij een voor de gemeente Groningen negatief oordeel verwacht van het gerechtshof. En dat er nog verder geprocedeerd zal moeten worden over de hoogte van het schadebedrag.

				Bij Simmeren slaat het vonnis in als een bom. Hiermee heeft werkelijk geen enkele adviseur rekening gehouden. Komt nog bij dat de eerste Corona-lock- down wordt afgekondigd en mensen niet of moeilijk bereikbaar zijn. En wij moeten kennis inwinnen. Hoe nu verder? We leggen het vonnis voor aan een aantal deskundigen: cassatieadvocaten, een plaatsvervangend rechter en uiteraard onze eigen advocaat. Wij vinden het een heel slecht vonnis, maar wij kijken natuurlijk door onze gekleurde bril. Wat ons wel sterkt is de reactie van al die deskundigen. Met een uitgebreide analyse komen zij tot uitspraken als “fröbelwerk (…) broddelwerk (…) weekendvonnis (…) eenzijdig beoordeeld (…) met oogkleppen op beoordeeld”. De meest frappante opmerking komt van een plaatsvervangend rechter: “Het kan wel door een stagiaire geschreven zijn.”

				Mr Martin Gans bestudeerde het vonnis zeer nauwkeurig en kwam met een rapport waarin hij gedetailleerd op de inhoud is ingegaan, waarvan u hieronder zijn samenvatting leest.

				Samenvattend: het Hof heeft zich volgens mij van de zaak afgemaakt, door als uitgangspunt te nemen dat het primair jouw eigen belang was om het bedrijf te verplaatsen, en dat het enkele feit dat jij de hoop had dat dit zou kunnen op kosten van de gemeente, niet betekent dat sprake is van een concrete grond om niet verder te investeren. Het uitgangspunt van het Hof is volgens mij niet juist. En daarmee vervalt ook de basis voor de beoordeling door het Hof. Daarnaast heeft het Hof de periode ten onrechte beperkt tot het moment van de brief van 24 oktober 1997. Ook op grond van deze brief bestond er voor jou geen enkele zekerheid dat de omvangrijke investeringen die moesten plaatsvinden, door de gemeente vergoed zouden worden. Dit hebben wij ook wel gesteld in de processtukken. Het had dan op de weg van de gemeente gelegen om aan te geven of zij daadwerkelijk akkoord zou gaan met investeringen, en jou moeten vragen wat de plannen waren. Dit is niet gebeurd. Anders is immers ook niet verklaarbaar dat in de corres-pondentie toen al werd gesproken over doorlopende schade. En heeft de gemeente een dergelijk standpunt in de procedure ook niet zo expliciet in genomen. voor zover dat wel uit stellingen van de gemeente afgeleid zou kunnen worden, is dit in ieder geval gemotiveerd betwist.

				Het volledige rapport kunt u inzien op: www.simmeren.nl/boek oh oh oh. 

				Maar de echte pijn zit bij Simmeren en dus bij mij. Hoe nu verder? Van alle kanten krijgen we het advies om wederom in cassatie te gaan. Dat advies is erg mooi, maar daar hangt weer een kostenplaatje aan en nog erger, een 
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				tijdspad. Volgens ingewijden moet rekening gehouden worden met een financieel plaatje van tussen de twintig- en veertigduizend euro en aan een periode van zomaar weer twee tot vier jaar.

				Het nemen van dat besluit werd voor mij en Simmeren een onvoorstelbaar en overgoten met ongekend onrecht zware beslissing. Zwaargehavend moest het bedrijf alles in het werk stellen om het hoofd weer boven water te krijgen.

				Professor Twan Tak heeft ook in deze affaire zijn gelijk gekregen’, de overheid en de kansloze burger/ondernemer. Het handige en altijd functionele middel van de overheid, in dit geval gemeente Groningen, heeft zijn diensten weer meer dan bewezen. Alle tijd en onbeperkte middelen. Ik noemde het al eerder, geen ambtenaar, geen wethouder of burgemeester die hier een traan om zal laten, laat staan dat zij erdoor in de “portemonnee” geraakt wordt. En weer een zwart hoofdstuk in de geschiedenis van dit oud Gronings bedrijf. Ik spreek de hoop uit dat er toch nog enige gerechtigheid is en dat het Simmeren lukt het beroemde “hoofd weer door het halster” te krijgen.

				Iedere dood is humaner dan de werkwijze van deze gemeente.
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				Een woord van dank

				Inderdaad een woord van dank is hier meer dan op zijn plaats.

				De hele affaire is mij niet in de koude kleren gaan zitten en nu ik de gelegenheid heb gekregen om mijn belevenissen op papier te zetten, wil ik graag een aantal personen bedanken, die mij hebben gestimuleerd om dit boek te doen laten verschijnen.

				Veel dank gaat uiteraard uit naar de medewerkers van Simmeren die mij door dik en door dun zijn blijven steunen en trouw aan het bedrijf zijn gebleven ondanks de vele hachelijke momenten.

				Dit geldt absoluut ook voor de vele relaties van Simmeren, zowel leveranciers als ook afnemers, die altijd in het bedrijf zijn blijven geloven, ook tijdens de vele moeilijke en onzekere tijden. Daarnaast heb ik heel veel hulp gehad van fijne en lieve mensen om mij heen.

				Vooral wil ik mijn familie en vrienden heel erg bedanken voor de steun, die ik van hen heb mogen ontvangen doordat zij altijd, hoe moeilijk ook, achter mij zijn blijven staan.

				Maar op de eerste plaats gaat mijn dank uit naar mijn gezin, die de afgelopen ca. 35 jaar mede opgescheept zijn geweest met alle ellende die het bedrijf is overkomen. Hierdoor kon ik niet de aandacht aan hen geven, die ze meer dan verdienden. Met name wil ik mijn vrouw noemen, die altijd positief was en mij altijd met een luisterend oor veel steun heeft gegeven. Ik ben hier zodanig dankbaar voor dat dit niet met woorden is uit te drukken
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Vanaf 1979 was ik werkzaam bij Bureau Bedrifsieven (BBL) van de gemeente Groningen. In
bureau opgegaan in de afdeling Economische Zaken. In 2008 ben ik met FPU

De primaire taak van BBL was het herstellen en uitbouwen van de relatie tussen
ondememers en de gemeente. Deze relatie was na invoering van het verkeerscirculatieplan
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BBL medewerkers.
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16. Het is opvallend hoe Simmeren aan de inhoud van dit versiag wil ontienen dat
het 20u bevestigen dat de Gemesnte van mee af aan bedrifsverplaaising in
het vooruitzicht heeft gesteld. Het versiag indiceert immers. nu just dat er
cerder nog op geen enkele wize was voorzien in (een regeling voor)
bedrifsverplaatsing. Het verslag ilustreert dat de Gemeente min of meer werd
‘overvallen door het feit dat Simmeren - die in 1984 nog een zeer substantidle
Vergosding had ontvangen - nu kenbaar maakte dat zj zich zell oriénteerde op
bedrifsverplaatsing, Het verslag brengt ot uitdrukking dat de Gemeente zich
to6n en daarom bezon op de vraag of zj van Simmeren in dat geval nog een
deel van de vergoeding kon terugvorderen omdat in die vergoeding de
aanpassing van de bedrifsvoering was begrepen. Het versiag bewist daarmee
het tegendeel van de werkelikneid die Smmeren Wi construeren: van






OEBPS/image/Simmeren_schoot_beter_een_slecht_besluit.png
Datum: 2001-07.-05

Simmeren Schroot (beter cen slecht beshit dan geen besluilj

Inleiding

Meer dan een jaar goleden heeft het college, op basis van de notitic
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Al meer dan 10 jaar wordt om uiteenlopende redeacn met de heer Van der Leij gesprokea
over ecn mogelijke verplaatsing van Simmeren BV, gevestigd aan de Ulgersmaweg 32 te
Groningen. De heer Van de Leij is algemeen directeur van het schrootverwerkende bedrijf en
als zodanig aanspreekpunt voor de gemcente. Als gevolg vau de investeringsbchoefte van
Simmeren zelf zullen op Korte termija acties onderaomen moeten worden met betrekking tot
verplaatsing van het bedrijf voordat het te laat is (waarbij reeds gedane investeringen mogelijk
gecompenseerd dienen te worden). Het is dus nu of ooit!

en

Gelet op de tockomstige uitbreidingsmogelijkheden van Simmeren zelf alsmede de
ontwikkelingsmogelijkheden van het gebied gezicn vanuit de gemeente/provincie (verbreding
vaarweg, woningbouw, infrastructuur), is er veel aan gelegen te verplaatsen en een goede
alternatieve locatie te vinden. Dat belekent egerzijds het zocken en aanwijzen van een
alternatief. Anderzijds moeten we op korte termijn gqen actics ondemernen (als gevolg van de
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Inmiddels weten we wat zowel u als ons daarbij is overkomen. Aanvankelijk werd er van alles in
gang gezet en eind jaren 80 begin 90, was er nauwelijks meer sprake van enige beweging bij de
gemeente. Wij hebben met regelmaat de gemeente aan de jas getrokken bij diverse gelegenheden
maar er kwamen eigenlijk alleen maar afwijkende en antwoorden die niets anders inhielden dan
dat er vertraagd werd.
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AAN: direktieberasd Ru0s

VAN: 3, Stevens R,0,/Projektmanagement

OATUM: 26 september 1988

ONDERWERP: mogelijke verplaatsing Simmaren Schroot bave

In het direktisberaad van 13.9.1988 is de vraag van weth. Morssink asn de orde

gewsest de bastuurlijk -politicke komplicaties aan te geven van een mogelijka

bedrijfsverplaatsing van Simmeren Schroot b.v, dit tegen de achtergrond van de

bijdrage aan Simmeren Schroot byv. groot f 1,4 miljoen in 1984 bij de realise-

ring van het Oosterhamciktracé,

In het akkoord dat in 1984 tussen de gemoente Groningen, Simmeren Schroot b.v,

en z’n advocaat is gesloten is op geen enkele wijze voorzien in een tegeling

op het moment dat er een bedrijfeverplaatsing in het geding is.

Zelfs in het geval Simmeren Schtoot b.ve nog niet het volledige bedrag heeft

sangewsnd voor asnpsssing van de bedrijfsvoering is verhaal op het rest bedrag

uitgesloten.

Voor de goede orde wijs ik or overigens op dat de gemeente Groningen het volledig
K bedrag groot f 1,4 miljoen hneft doorgedeklareerd bij het Rijk en ook volledig

betaald heeft. gekregen, Als er al een opening zou bestaen geld terug te vorderen

dan is dat in esrsts asnleg een zaek voor de Rijksoverheid.

Ik heb aver deze sangelogenhoid kontakt opgenoman met Ter Schegget/S.0. juridisch.

planbageleiding, Ter Schegget heeft ook de cnderhandelingen in 1984 van nabij

meegemaskt, Hij deelt mijn mening dat het geen enkele zin heeft in dit verband

ook maar welke sktie in de richting van Simmeren Schroot b.v. uit te zetten.

Bijlage: =1~ (bovestiging van gemaakte afspraken in een brief san mre 3.P, van
Stemavdort, de t Vi
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